Uppsala 2003-09-23

Regeringsritten
Box 2293
103 17 Stockholm

Sokande: Thomas Allgén och Teet Hirm

Ombud: Professor Anders Agell,
Uppsala universitet, Juridiska institutionen,
Box 512, 751 20 Uppsala

Arende: Ansdkan om resning i Kammarrittens i Stockholm mél nr 3938-39-
1990 angédende styckningen ar 1984 av Catrine da Costas doda kropp. — En
tidigare resningsansokan har ogillats av regeringsritten genom beslut den 30 ma;j
2001 (i mal 8343-8344-1999).

Huvudyrkanden: Det yrkas resning 1 malet med undanrdjande av kammarréattens
dom 1991-05-31 varigenom Allgén och Harm frantogs sina lakarlegitimationer.
Det yrkas vidare att regeringsrétten utan aterforvisning av malet till
kammarritten beslutar att ldkarlegitimationerna skall aterlimnas..

Processuellt yrkande: For den hdndelse att socialstyrelsen inte medger bifall till
denna ansdkan begérs muntlig forhandling 1 regeringsritten enligt 9 § 2 st.
forvaltningsprocesslagen. Syftet med forhandlingen skall inte vara
bevisupptagning utan ett klarliggande av fakta och av eventuellt olika
uppfattningar.

Anhallan om handldggningstiden 1 regeringsritten: se under 8 nedan, slutet

Fullmakter frdn Thomas Allgén och Hiarm bifogas som......... bilaga 1 och 2.




Innehall

1.
2.
3.

4.

9]

Ombudets stillning och arbete

Grunder och omstindigheter till stod for resningsansdkan

Processuella fragor

3.1 Beviskravet och sambandet mellan styckning och mord

3.2 Den rittsliga grunden for resning

3.3 Socialstyrelsens stéllning

3.4 Behovet av bevisvirderingsteori

3.5 Anmérkningar om begreppen ursprungssannolikhet”,
“karaktarsegenskaper” och trovérdighet”

Kammarrittens dom 1991

4.1 Socialstyrelsens dberopanden i kammarrdtten. Domskélen

4.2 En jaimforelse mellan socialstyrelsens gérningsbeskrivning
och kammarrittens domskal

4.3 Ursprungssannolikheten for att Thomas Allgén och Teet Harm
skulle ha styckat den d6da kroppen

4.4 Barnets “beréttelse”

4.5 Obduktionsresultatet

4.6 Vardet av Thomas Allgéns och Teet Hirms egna uppgifter

4.7 Kammarréttens behandling av vittnesmalen

4.8 Sammanfattande slutsatser om kammarrittens bevisvérdering

. Nagra ord om den allménna opinionen
. Nya omstidndigheter och bevis till stod for resningsansdkan

6.1 Betydelsen av Per Lindebergs undersékningar. Virdeteori och temateori
6.2 Catrine da Costa levde efter pingsthelgen 1984.
Nir, var och hur dgde styckningen rum?
6.3 Obduktionsresultatet
6.4 ”Damens med hunden” vittnesmal
6.5 Har Thomas Allgén ldmnat in film for framkallning.
”Fotohandlarparets” berittelser med mera
a) Inledning 42, b) Kraven pa en acceptabel vittneskonfrontation 44,
c) Fotohandlarparets olika utpekanden 45, d) Bristerna vid vittnes-
konfrontationerna och otillforlitligheten av utpekandena 47,
e) Jagmadstarens vittnesméil 49, f) Vad ér sanning om fotografierna? 52
6.6 ”Kvinnan med dagboken”
6.7 ”Polisvittnet”
6.8 Sammanfattande virdering av bevisningen
6.9 Betydelsen av polisforhoren den 8 och 10 december 1987

7. Aterkoppling till yrkandena. Slutord

14
14
15

17

19
21
22
23
26
28
31
31
33

36
39
42

52
53
54
57
63



1. Ombudets stillning och arbete

Det ligger extraordinira skél bakom det forhéllandet att jag med en bakgrund 1
rittsvetenskaplig verksamhet som professor i civilritt upptrader som ombud i
rattegdng. Fore 4r 2003 hade jag inte mera information om denna sak dn som
lasare av tidningar och av tva uppmarksammade bocker av Hanna Olsson och
Per Lindeberg. Jag hade ockséa noterat diverse dverklaganden till olika
domstolar, men ocksa att flertalet av dessa framstillningar — med méanga
hianvisningar till pastddda, processuella felaktigheter — hade sma utsikter att
vinna framgang. Jag har ombetts att underteckna ett flertal framstéllningar av
detta slag men alltid avbgjt att medverka. Pastotningarna har emellertid fatt mig
att fortlopande folja handelseutvecklingen.

[ borjan av ar 2003 rékade jag ta del av regeringsrittens beslut 1 det tidigare
resningsirendet (refererat i arsboken RA 2001 Not 76). Som ldsare av Per
Lindebergs bok ”Ddden dr en man” hade jag forvéantat mig att
resningsforutsattningarna skulle ha undersokts ingdende. Det stod emellertid
omedelbart med forfarande, ja rentav chockartad tydlighet klart for mig att den
tidigare resningsansokan, som till storsta delen géllde pdstddda processuella
felaktigheter, gav ett otillfredsstillande underlag for en fullgod provning med
hinsyn till nya omstdndigheter och bevis. Regeringsrittens provning blev
dérefter.

Mot denna bakgrund har jag pa eget inititiativ erbjudit mig att undersoka
forutsittningarna for resning och att, om undersokningen gav ett positivt
resultat, foretrdda Allgén och Hérm 1 drendet. Jag har efter nirmare studier av
fallet nétt Gvertygelsen att resning méste beviljas liksom att regeringsritten — for
att om mojligt minska de ménskliga och rittsliga skadeverkningarna — bor sé
snart som mojligt undanrdja kammarréttens dom.

Mitt arbete har framst gétt ut pd att undersoka vilka omstdandigheter och bevis
som inte berorts 1 kammarrattens domskéal, men vilka nu — néir deras existens kan
pavisas — skulle ha haft betydelse for utgdngen av legitimationsarendet. Detta
betyder att jag maste inrikta mig pa ett urval av fakta som figurerat 1
forundersokningen for mord och 1 de olika rattegangarna. Urvalet ar styrt av det
angivna syftet vilket dr en alldeles sjilvklar sak. Samtidigt har min undersokning
mojliggjort sdkra omddmen dven om tingsrittens dom, i vilken ldkarna frikédndes
frn tal for mord men utpekades for styckningen av Catrine da Costas doda
kropp.

Med hénsyn till onskemalet om objektivitet dr det samtidigt viktigt att jag inte
forbisett omstdndigheter som skulle kunna medfora invindningar mot vad jag
kommer att anféra. Med ledning av de kunskaper som jag pé olika végar kunnat
forvirva om fallets behandling under forundersdkningen, i tingsritten och 1
kammarrétten torde jag dverblicka alla for bevisvéirderingen relevanta fakta



bade 1 mordrittegdngen och angdende den senare fradgan i forvaltningsprocessen
om indragningen av ldkarlegitimationer.

okoskokok

En hel del textpartier i den foljande framstéllningen har satts med indragen
marginal och mindre stil. Detta har gillt dels ett antal direkta citat ur olika
handlingar, dels vissa reflexioner for belysning av ndgon principiell friga, dels
tillaggsanmarkningar 1 enskilda frdgor utdver vad jag anser vara nddvandigt for
bifall till resningsansokningen. Dessa tilldggsanmirkningar har 1 nagra fall blivit
case studies” av felkéllor 1 vittnesmal.

2. Grunder och omstandigheter till stod for resningsansokan

Som grund for resningsansdkan dberopas 37 b § forvaltningsprocesslagen tolkad
med beaktande av 58 kap. 2 § rittegdngsbalken om resning 1 brottmal till formén
for den tilltalade.

Som faktiska nya omstindigheter och bevis, vilka kommer att ndrmare
presenteras och analyseras nedan under 6, dberopas en kombination av numera
kinda sakforhallanden och svagheter i1 enskilda bevis vilka dberopades av
kammarrétten.

Vissa sakforhallanden dr av avgorande betydelse for varderingen av bevistemat i
malet, d.v.s. pastdendet att Thomas Allgén och Teet Harm skulle ha tillsammans
styckat Catrine da Costas doda kropp. Till de nya omsténdigheter, som kommer
att &beropas, hor att Catrine da Costa enligt flera berittelser under polisforhéren
om mord levde &tminstone ett par dagar efter pingsthelgen 1984. Ligg dartill att
kammarritten inte kunde sétta tilltro till ”barnets beréttelse” — d.v.s. att Thomas
Allgéns dotter, da 12 &r gammal — skulle ha under pingsten (sannolikt péd
annandagen) och 1 réttsldkarstationen bevittnat hur ldkarna tillsammans skulle ha
styckat Catrine da Costas doda kropp. Redan kombinationen av dessa bada
omstidndigheter — att Catrine da Costa maste antas ha varit 1 livet efter
pingsthelgen, och att ’barnets beréttelse” inte kan antas trovérdig — har stor
betydelse for virderingen av bevistemat, som det nyss angetts. Bdde barnet och
rattsldkarstationen mister sina platser i ett scenario enligt vilket Teet Hirm och
Thomas Allgén skulle ha tillsammans styckat (och sannolikt ocksa mordat)
Catrine da Costa. Aven antagandet att styckningen fotograferats hirrdr ytterst
frdn “barnets berittelse” och har inte bevisats pa annat sitt, savida inte
fotohandlarparets berittelse ges ocksa denna innebord! Redan de nu nimnda
sakforhéllandena innebér en sé allvarlig forsvagning av kammarréttens
bevisbeddmning, att resning borde beviljas.

Resningsfragan kan emellertid bedomas dn sidkrare efter en redovisning av alla
sddana nya omsténdigheter, som gor att den mot ldkarna dberopade bevisningen,
framforallt i form av en rad vittnesmal, mister sin trovirdighet. Det dr sélunda
nu frdga om en granskning av tillforlitligheten av varje enskilt bevis och inte om



en sddan omedelbar virdering av sannolikheten av bevistemat ”styckning” som
nyss berorts.

I avsnitten 6.2 — 6.7 nedan (se Innehall) kommer vart och ett av dessa enskilda
bevis att analyseras enligt vad som inom bevisteorien kallas for virdeteorin och
med hinsyn till alla omstindigheter som numera #r kiinda.' Virdeteorin gar ut
pa en analys av huruvida varje enskilt bevis visar vad det pastas visa. Dit hor 1
detta mal t.ex. frigan om vittnesmalet av ’damen med hunden” verkligen
bevisar, att denna dam annandag pingst 1984 sett de bada ldkarna medforande
ett barn gé in genom porten till anatomiska institutionen vid Karolinska
institutet. I forbigdende sagt blir det vittnesmélet utan vidare ganska otroligt, nér
man maste utgd frén att Catrine da Costa levde efter pingsthelgen och att det lilla
barnet forsvunnit ur rollistan angdende mord och styckning! Det hindrar inte att
vittnesmalets trovardighet 1 och for sig kan fortjdna en analys.

Slutresultatet av min undersdkning blir att resning maste beviljas. Det ér inte
bara omdjligt att enligt beviskravet for brottmal — garningsmannens skuld skall
vara klarlagd ”bortom rimligt tvivel” — anse det bevisat, att ldkarna skulle ha
styckat Catrine da Costas doda kropp. Det ér till och med sa att ldkarna, enligt
min mening, maste antas vara oskyldiga till den gérning som lagts dem till last.
Ur processuell synvinkel skulle min bedomning ocksé kunna uttryckas si att
varken Thomas Allgén eller Teet Hirm numera bor betraktas som ens “’skiligen
misstinkta” for vare sig mord pa Catrine da Costa eller styckningen av hennes
doda kropp. For en lasare av denna resningsansdkan maéste dessa slutsatser pa
detta stadium av framstéllningen forefalla 6verraskande, rentav sensationella.
Det kommer sd smaningom att framg4, att slutsatserna har goda skl {or sig.

Denna resningsansdkan har blivit ett omfattande dokument, sérskilt om man
ocksé beaktar alla bilagorna. Nir jag borjade min undersdkning antog jag, att det
skulle finnas goda skél for resning 1 malet. Min arbetsmetod var att ingdende
granska varje bevis for sig. Nér alla bevis var genomgangna insag jag att den
friga om bevistemat, vilken jag vickt ovan, skulle kunnat foranleda slutsatsen,
att resning maste beviljas, genom en betydligt kortare framstéllning 4n den som
nu foreligger.

Trots att framstillningen skulle kunna kortas ner, men dven 1 sddant fall leda till
resning, har jag valt att ta med ingdende analyser av varje bevis for sig. Detta
motsvarar hur jag arbetat. Den utforliga framstillningen skall férhoppningsvis
ocksa skapa en dversédkerhet for att slutsatserna ar riktiga. Dessutom hoppas jag
att analysen av olika vittnesmal skall ha visst intresse som “case-studies” over
felkéllorna vid vittnesidentifikationer.

Den fortsatta framstéllningen inleds av ett avsnitt 3, som innehéller en
principiell diskussion av processuella fragor vilka utgdér ramen eller basen for

' Om temateorin och virdeteorin se t.ex. Anders Stening, Bevisvirde [Akad. Avh.], Uppsala 1975.



den fortsatta framstillningen (se Innehéll). Dérefter foljer under 4 en analys av
kammarrittens dom med ledning av den bevisning, som dé foreldg. Pa detta
stadium &r det alltsa inte frdga om hénsynstagande till nya omstédndigheter och
bevis. Under 5 foljer nadgra ord om den allmédnna opinionen och dess roll. Det
efterfoljande avsnittet under 6 dr den mest centrala delen av resningsansdkan,
eftersom nya omstandigheter och bevis dras in 1 en helhetsbeddmning av
kammarrittens dom. Under 7 sker en dterkoppling till yrkandena i mélet.

3. Processuella fragor

3.1 Beviskravet och sambandet mellan styckning och mord

Tingsréttens dom 1988, dé ldkarna frikéndes frin atal for mord men forklarades
ha styckat den doda kroppen, liksom den efterféljande indragningen av deras
lakarlegitimationer genom kammarrittens dom 1991, gav stod for antagandet att
Allgén eller Harm eller bada i forening 1 sjélva verket mordat Catrine da Costa,
dven om det inte teoretiskt kunde uteslutas att hon dott pa annat sitt.
Konsekvensen har blivit, att 1ikarna pd de flesta hall i samhallet, inte minst i
massmedia, antagits vara mordare som undgétt straffansvar. Legitimationsfrdgan
ar darfor inte ndgot forvaltningsdrende vilket som helst utan en frdga som ar
avgorande for ldkarnas hela liv. Den bor ges en motsvarande réttslig behandling.

Fragorna om Catrine da Costa mordats eller dott pa annat sitt kan inte heller
hallas isér fran frdgan om ldkarna styckat hennes doda kropp. Jag kommer
darfor att berora detta samband vid bevisvarderingen av om likarna utfort
styckningen.

I enlighet med ett beslut av regeringsritten den 11 juni 1990 uttalade
kammarritten 1 domen ar 1991 (s. 3) att provningen av om Allgén och Harm
styckat den doda kroppen maste bygga pd samma beviskrav vilka skulle ha gallt
vid ett atal for brott mot griftefrid enligt 16 kap. 10 § Brottsbalken. Denna
utgdngspunkt ger en del rittsliga konsekvenser som inledningsvis bor klargoras.

Den angivna beddmningen genomfordes oavsett att straffansvaret for brott mot
griftefrid var preskriberat. I den tidigare ansokningen om resning, som avslogs
av regeringsritten den 30 maj 2001, dberopades ett antal pistddda rattegangsfel.
Bland annat gjordes det géllande att regeringsratten, liksom senare
kammarrétten, pa ett icke acceptabelt sétt skulle ha brutit mot en regel av
innebord, att preskriberade brott (har brott mot griftefrid) inte kunde laggas till
grund for bedomning 1 ett forvaltningsdrende. Oavsett hur man ser pa den
frigan, maste dock konstateras att regeringsratten som hogsta instans har sista
ordet och kan bestimma innehéllet av géllande rétt. Det finns dérfor ingen annan
1 praktiken framkomlig vdg for en dndring av vad som bestimts genom
kammarrittens dom 1991 &n en ansdkan om resning 1 regeringsritten.

Det var emellertid ingen okomplicerad bestidllning som utfirdades, nér regeringsritten i sitt

beslut 1990 aterforvisade legitimationsfragan till kammarritten med anvisningen att frigan
om styckning skulle beddmas med samma beviskrav som i ett brottmal. Bevisprovningen i



brottmal kan ge upphov till besvirliga problem av vilka en forvaltningsdomstol saknar
erfarenhet. Socialstyrelsens stillning blev ocksé ndgot egendomlig nér styrelsen 1 en fraga
om ldkarlegitimationer fann sig foranlaten att ha en advokat som ombud. Jag skall
aterkomma till socialstyrelsens roll pa tal om resningsforutséittningarna.

Regeringsrittens anvisning, att kammarrétten skulle gora en sjdlvstindig bevisprovning som
1 brottmél, vicker rentav konstitutionella frdgor om forhéllandet mellan allmdnna domstolar
och forvaltningsdomstolar, fragor som hér méste ldmnas darhdn men som bor diskuteras nir
detta réttsfall dr avslutat.

Utgangspunkten att samma beviskrav for den brottsliga handlingen bor gélla i
forvaltningsdomstol som vid étal infor allmén domstol drar med sig ytterligare
rattsliga konsekvenser. Som kammarratten sirskilt padpekade i domen 1991 (s. 6)
fick provningen av frigan om aterkallelse av legitimationerna inte grundas pa
annat dn det som socialstyrelsen dberopat hos den s kallade ansvarsnimnden.
Déaremot bor omstandigheter, som talar till l1ikarnas fordel och som handelsevis
blivit kinda av domstolen, kunna beaktas 1 samma méan som i en
brottmalsprocess.

3.2. Den rittsliga grunden for resning

Kravet pa samma bevisprovning 1 forvaltningsdrendet om legitimation som 1 ett
brottmél maste ocksa ges betydelse 1 friga om forutsittningarna for resning.
Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (enligt lag 1995:32) fr resning beviljas 1
mal eller &rende ”om det pa grund av ndgot sirskilt forhillande finns synnerliga
skél att prova saken pa nytt”. Bakom denna kortfattade bestimmelse ligger det
forhéllandet att lampligheten av resning kan variera mellan olika typer av
forvaltningsdrenden. (Om bakgrunden och den méngfacetterade arten av
resningsfrdgor inom forvaltningsrétten se sirskilt SOU 1992:138.)

I detta speciella fall 4r det emellertid fraga om resning 1 ett mal dir det fréan
borjan uppstéllts samma krav pa bevisning for fallande dom som skulle ha géllt 1
ett brottmal. Konsekvensen blir ofrankomligen att kravet pd ’synnerliga skal”
for resning enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen bor ges ett innehall som
overensstaimmer med forutsittningarna for resning 1 brottmal till formén for den
tilltalade. En sddan instéllning &r nddvandig dérfor att samma
rattssdkerhetsintresse, som 14g bakom beviskravet i legitimationsmalet,
naturligtvis gor sig gillande dven nir resning begirs.

Dérmed aktualiseras 58 kap. 2 § rittegangsbalken. I detta lagrum finns det flera
punkter som nu kan ha intresse. Lagtexten séger i dessa delar foljande:

”Sedan en dom i brottmal vunnit laga kraft, far resning beviljas till formén for den tilltalade,
3. om nédgon skriftlig handling, som &beropats till bevis, har varit falsk eller om ett vittne, en
sakkunnig eller en tolk har avgett falsk utsaga samt handlingen eller utsagan kan antas ha
inverkat pa utgangen,

4. om nagon omstindighet eller nadgot bevis, som inte tidigare har forebringats, dberopas och
dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller till att brottet
hénforts under en mildare straffbestimmelse dn den som tillimpats eller om det, med



hinsyn till vad salunda &dberopas och i ovrigt forekommer, finns synnerliga skil att pa nytt
prova fragan om den tilltalade har fordvat det brott, for vilket han domts,

.

Sarskilt kan det noteras att en mojlighet till omprévning av en fillande dom 1
brottmal enligt p. 4 kan komma till stdnd om aberopandet av ndgon
omstdndighet eller bevis, som inte tidigare har forebringats, sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade frikénts. For att parallellen med ett brottmal 1 detta fall
om lékarlegitimationer skall bli konsekvent, méste alltsd samma krav pa
sannolikhet 14ggas till grund for beddmningen av en resningsansokan i
legitimationsdrendet. Detta krav bor fa styra tilldimpningen av 37 b §
forvaltningsprocesslagen for att denna bestimmelses allmédnna rekvisit
’synnerliga skil” skall kunna tillimpas pa ett sdtt som motsvarar rattsfragans
straffrattsliga karaktar.

I sitt beslut av den 30 maj 2001, da regeringsrétten avslog en tidigare
resningsansokan, uppméarksammade domstolen inte parallellen med brottméal och
angav darfor resningsforutsdttningarna alldeles for sndvt. Domstolen (beslutet s.
5) drog foljande slutsats av sitt eget korta omtalande av de allminna
resningsmdojligheterna enligt forvaltningsprocesslagen: ”Av resningsinstitutets
allménna karaktér foljer att resning bara kan komma i frdga om de bedomningar
som de klandrade avgdrandena bygger pd framstar som uppenbart oriktiga”.
Uttalandet dr inte bara vél langtgdende som generell forvaltningsréttslig
proklamation. Det &r 1 nu forevarande sammanhang, som géller livsavgdrande
frégor for personer som lagts en preskriberad brottslig handling till last, helt
otillfredsstéllande.

Som regeringsritten uttryckte saken i det tidigare resningsérendet innebar
visserligen inte “enbart den omstdandigheten att det kan ha funnits utrymme for
skilda uppfattningar vid de olika stdllningstaganden som domstolarna gjort 1
forevarande drende ——:— att det foreligger forutsittningar for resning” (beslutet
den 30 maj 2001 s. 8). Uttalandet innebédr med andra ord att enbart en ny
bevisvirdering inte ger skél for resning. Formuleringen kunde dock foranleda
det missforstandet att bevisbedomningen 1 det tidigare mélet inte skulle kunna
analyseras pd nytt 1 ett resningsdrende. Tvirtom forhéller det sig s& som chefen
for justitiedepartementet angett saken redan 1939 dé resningsgrunderna i
huvudsak fick sin nuvarande utformning: Bedomningen av nya omstiandigheter,
som aberopades som grund for resning kunde inte bedémas isolerade fran vad
som tidigare forekommit i mélet; hade den redan prévade bevisningen storre
styrka, maste hogre krav stillas pd den nya bevisningen, medan tilltron till en
mindre bindande bevisning kunde rubbas dven av i och for sig ganska obetydliga
omstindigheter.

% Se prop. 1939:307 s. 19.



Kammarrittens dom 1991 utgér sdlunda méttstocken for den réttsliga
beddmningen huruvida nya omsténdigheter och bevis sannolikt, om de varit
kénda, skulle ha lett till en annan utging i legitimationsdrendet. En diskussion 1
resningsdrendet av att det vid tiden for kammarréttens dom, for att citera
regeringsritten, “kan ha funnits utrymme for skilda uppfattningar” ar
foljaktligen relevant. Analysen har intresse inte darfor att den 1 sig kan leda till
resning utan darfor att den utgoér underlag for en bedomning av vilken betydelse
som nya omsténdigheter eller bevis borde ha fatt, om de hade dberopats fran
borjan.
For 6vrigt kan 1 brottmal resning till den tilltalades forman ocksa komma till stdnd enligt
vad som brukar kallas tilldggsregeln 1 58 kap. 2 § 4 p. RB. Dér anges som fOrutsittning att
det finns ’synnerliga skél” att pa nytt prova fragan om den tilltalade har fordvat det brott
for vilket han domts. Harigenom ges en ventil for omprovning till den tilltalades formén i
speciella fall, sdrskilt vid grova brott, dir den ursprungliga bevisningen varit svag och

bedomningen diskutabel. Ett exempel utgdér HD:s avgoérande i ett uppmérksammat mal om
mordbrand m.m. (det Cederholmska fallet). HD anférde bland annat:

b

’-:-:- uppenbarligen méste domstolen vid beddmningen av den nya utredningens betydelse
ta hdnsyn till hur pass stark den bevisning ar som féorekommit 1 brottmalet. Om utgangen i
brottmalet framstar som tvivelaktig finns det salunda storre anledning att fasta vikt vid
ytterligare utredning dn om den ursprungliga bevisningen ter sig mycket overtygande. -:-:-
(och langre fram, min anmérkning) Den nya utredning som forebragts i resningsarendet kan
visserligen inte anses vdga tungt i och for sig. Beddomd mot bakgrunden av bevisningen i
brottmalet inger den emellertid tvivel pa att utgdngen i dessa mal ar forenlig med det
beviskrav som maste uppstillas sirskilt nir det géller brott av sa allvarlig art. Redan detta
talar for resning. Hartill kommer att omstdndigheterna i mélet varit sarpriaglade. -:-:- Dessa
forhéllanden synes i alla hindelser ha forsvérat for domstolarna att géra en samlad
beddomning om de olika brotten som aberopats mot (C). Pa grund av det anforda far
synne}rliga skél anses foreligga att frigan om (C:s) brottslighet i bAda malen provas pé
nytt.”

Vad jag hir anfort om forutsdttningarna enligt rittegangsbalken for resning till
den tilltalades forman i1 brottmal motsvarar vad som &ar naturligt i en réttsstat.
Den som domts till ansvar for ett brott, sarskilt ett allvarligt sddant, har ett
berittigat ansprék pé att nytillkomna omstindigheter och bevis skall beaktas till
hans formén 1 samma utstrickning som om dessa omsténdigheter och bevis hade
kunnat foretes i den ursprungliga rittegangen. Den nddvindiga slutsatsen blir att
omprdvning i ett resningsidrende méste bygga pa en helhetsbedomning av alla
omsténdigheter och bevis, vare sig de dberopats i den tidigare rittegangen eller
aberopas genom en resningsansokan. Den nytillkomna bevisningen kan inte
heller fa bedomas enligt en sndvare, och for den domde mera ogynnsam
bevisvirdering dn som giller sddan bevisning vilken dberopats 1 den
ursprungliga rittegdngen.

Huvudregeln i RB 58:2, att resning till forman for den tilltalade far beviljas om en ny

omstdndighet eller ett nytt bevis ’sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts....”

? Fallet har hir dtergetts efter referat av Bertil Bengtsson i Svensk Juristtidning 1986 s. 56 ff.



10

anger enligt ordalagen vad som kallats for ”prognosfaktum”. Kravet pa sannolikhet skulle
da inte gilla sjdlva skuldfrdgan utan sannolikheten for att den tidigare réittegangen skulle ha
fatt en annan utgang om de nya omstindigheterna eller bevisen hade varit processmaterial.*
Prognostanken tycks da ocksa innefatta en hinvisning till de beddmningsprinciper som
domstolen i den tidigare réattegangen tillimpat. Denna tanke kan dock inte uppritthéllas, om
domstolen 1 frdga till nackdel for den tilltalade tillimpat oacceptabla principer f6r
bevisvérdering. Som papekats i den juridiska litteraturen talar rittvise- och
rattssdkerhetsskil mot en sadan ordning: “Tvéartom maste utgdngspunkten vara att olikheter
mellan domstolar inte skall fa inverka pa en sa grundldggande princip som den om allas
likhet infor lagen.” Den instans som avgor resningsfragan méste rimligen anvinda
forsvarliga principer for bevisvirdering vid en sammanvégning bade av materialet i den
tidigare rittegdngen och de nya omstdndigheter och bevis som aberopas. Hirmed mister
tanken att resningsforutsittningen r ett prognosfaktum mycket av sin sjdlvstindiga
betydelse. Resultatet blir att provningen av en resningsansokan till den tilltalades forman
maste genomforas som en fraga huruvida den tilltalades skuld sannolikt inte langre kan
antas vara stilld utom rimligt tvivel.

3.3 Socialstyrelsens stillning

I det tidigare resningsédrendet forklarade sig socialstyrelsen inte kunna bedéma
om grund for resning foreldg, eftersom malet géllde “’straffrittsliga och
processuella fragor vilka ligger pa rittsvisendet att avgdra och som inte faller
inom myndighetens verksamhetsomrade”. Instillningen kan tyckas fornuftig
men den var inte lamplig eftersom socialstyrelsen hade stillningen av part och
ett diremot svarande ansvar. Som skall framgé nedan framstillde socialstyrelsen
som grund for kammaréttens provning 1991 en noga utarbetad
giarningsbeskrivning. Denna byggde visserligen pa tingsréattens dom angaende
mord eller véllande till annans d6d men just detta beroende belyser samtidigt
den mirkliga situation som uppkom, dé forvaltningsdomstol pa talan av
socialstyrelsen skulle gora en helt sjdlvstindig provning av om ldkarna varit
skyldiga till styckningen.

Eftersom socialstyrelsen hade stidllningen som part och forde talan i
legitimationsidrendet maste det ocksa kunna kréivas att styrelsen, som 1
legitimationsmélet framforde anklagelser som om det varit fraga om ett
brottmal, ocksa tar stéllning till forutsiattningarna for resning. Jag forutsétter att
styrelsen skall gora det pa grundval av denna nya ansdkan.

Ett krav pa bevisprovning ’som i brottmal” kan medf6ra dven andra svarsmalta
konsekvenser, som hér inte kan utredas. Eftersom négon &klagare i detta fall inte har med
bevisningen om en brottslig handling att gora, vore det foljdriktigt om socialstyrelsen — pa
motsvarande sitt som Rikséklagaren i brottmal — skulle kunna begira resning i
legitimationsdrendet till 1ikarnas forman! For 6vrigt kanske socialstyrelsen bor anses ha en
sadan mojlighet redan enligt principerna for forvaltningsprocess, en frdga som jag dock inte

4 Jfr Christian Diesen & Carin Héckter, HD:s beslut i Christer Pettersson-drendet klargér orubblighetens primat,
Juridisk Tidskrift 1998-99 pé s. 35.

> Diesen & Hickter a.a. s. 38 med hénvisning till samma uppfattning hos Bengtsson i Process och exekution (i
Vinbok till Robert Boman).
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undersokt. Ingen tycks dock ha kommit pd en sddan tanke som att socialstyrelsen pé eget
initiativ skulle ha undersokt resningsmgjligheten.

Om inte annat belyser dessa reflexioner att — sdvida Thomas Allgén och Teet Hirm har
frantagits sina likarlegitimationer efter en materiellt felaktig beddmning — rittsvisendet inte
har ndgon formaga till "sjalvrittelse” av det begangna misstaget. Allgén och Harm maste
sjdlva ansoka om resning. Desto angeldgnare dr det nu att socialstyrelsen tar stédllning till
resningsfragan pa ett allsidigt sitt precis som Rikséklagaren maste gora vid ansokan om
resning 1 brottmal.

3.4. Behovet av bevisvarderingsteori

Som en bakgrund till den fortsatta framstdllningen skall hir understrykas
behovet av bevisvarderingsteori. Det finns anledning att géra nagra reflexioner
om detta d&mne, vilket har sérskild betydelse bade vid en analys av
kammarrittens dom 1991 och vid bedomningen av nya omstandigheter och
bevis.

Ett krav pé full bevisning 1 brottmaél brukar uttryckas med en hdnvisning till att
”det maste vara stillt utom varje rimligt tvivel” att en tilltalad har begatt den
girning for vilken han anklagas. Formuleringen anviandes av hogsta domstolen 1
det ofta dberopade rittsfallet NJA 1980 s. 725 angéende atal for valdtikt. HD
framholl bl.a.:

”Det kan visserligen inte sdgas vara ndgot orimligt antagande att hindelseforloppet 1
avgorande delar utspelat sig som flickorna gjort gidllande i HD. Detta ar dock sjilvfallet inte
tillrackligt for en fédllande dom. Inte heller ricker det att flickornas berittelse ma kunna
anses fortjina tilltro framfor ménnens. For att A eller L skall kunna démas for att ha
tilltvingat sig sexuellt umgidnge med ndgon av flickorna méste det vara stéllt utom rimligt
tvivel att han gjort sig skyldig hértill. Det méste anses foreligga betydande utrymme for
sadant tvivel med avseende pd A och detta géller 4n mer betrdffande L. Ingen av dem kan
foljaktligen fallas till ansvar 1 denna del.”

Jag har citerat dessa domskél pa grund av deras principiella karaktdr men ocksé
darfor att domskélen visar att de tilltalades egna uppgifter getts bevisvérde; vi
skall aterkomma till denna senare aspekt (se ndrmast 4.6).

Kravet pd att den tilltalades skuld ar ”stélld utom rimligt tvivel” ger dock inte
nigon vigledning for hur provningen bor ga till enligt den géllande principen
om fri bevisvdrdering. Det behdvs 1 sammanhanget normativa riktlinjer som,
tillampade pa ett fornuftigt sitt, kan leda fram till ett vilmotiverat slutligt
stallningstagande. Omdomet att den tilltalade “utom rimligt tvivel” begétt en
viss giarning maste ju byggas pd vad som ar bevisat och féar naturligtvis inte
bygga pa ndgon ’bevisoberoende” dvertygelse hos bedomaren.

Kammarritten angav 1 sin dom 1991 (s. 6) som "utgangspunkter for
bevisbedomningen” bl.a. foljande:
”Regeringsritten har i sitt aterforvisningsbeslut pekat pa en del svérigheter forknippade med

beddmningen av bevisningen, sasom vérderingen av identifikationsbevisning, viardet av
utsagor om vad andra personer sagt for lang tid sedan och vad ett knappt ett och ett halvt ar
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gammalt barn kan uppfatta av skrimmande hindelser och direfter minnas under lang tid.
Till det nu sagda finner kammarritten anledning att framhaélla den risk for pdverkan som ett
vittne kan bli utsatt for vid en intensiv massmedieuppmarksamhet.”

I inledningen av sina domskal (s. 44) gjorde kammarratten vad som kan ses som
en allmén programforklaring for bevisbedomningen 1 detta fall. Domstolen
konstaterade att den av socialstyrelsen framlagda bevisningen inte till ndgon del
innefattade direktbevisning, vare sig 1 form av vittnen till styckningen eller
teknisk bevisning. Kammarrétten forklarade darfor att den med ledning av den
framlagda indiciebevisningen “har att forsoka sluta sig till om Thomas Allgén
och Teet Harm &r gérningsméinnen”. Domstolen fortsatte:

”Detta far ske med utgangspunkt i det som &r utrett om tidpunkten for styckningen, platsen

for gdrningen, styckningsteknik, det som utretts om Thomas Allgéns och Teet Hirms
personer m.m. samt slutligen en sammanvégning av samtliga omstiandigheter.”

Kammarrittens programforklaring ar ur bevisteoretisk synpunkt formulerad pa
ett tvivelaktigt sitt. Frdgan om principerna for den samlade vérderingen av olika
bevis, kanske for skilda indicier, ar 1ngt mera invecklad dn vad kammarréttens
programforklaring antyder.

Vidare sdger programforklaringen ingenting om férhillandet mellan en samlad
bevisvirdering av vad som blivit utrett och beviskravet i brottmal. Domstolen
talade om mojligheterna att av indicierna sluta sig till” om Allgén och Harm
varit gdrningsmédnnen. Det hade varit béttre om domstolen betonat att den efter
provningen av vart och ett av de olika bevis som &beropats hade att ta stillning
till den avslutande fragan om det samlade bevisvardet gjorde det stillt utom
rimligt tvivel att Allgén och Harm varit girningsménnen. Ett jakande svar pa
den fragan dr dessutom mgjligt bara om bevisningen mot Allgén och Harm har
sddan styrka att det kan uteslutas, att styckningen utforts av en eller flera andra
girningsman.

Kammarrittens hinvisning till mdjligheten att utifrn indiciebevis “’sluta sig till”
om nagon dr garningsman kan redan genom ordens makt dver tanken inbjuda till
ett for lagt beviskrav. Ordvalet om att sluta sig till ett resultat med ledning av
indicier for, ldst for sig, nirmast tanken till att ndgon kan vara gdrningsman,
vilket naturligtvis dr en helt annan sak. (Efter genomgang av kammarrittens
véardering av enskilda bevis skall jag aterkomma till frdgan hur domstolen
faktiskt utférde en sammanfattande bevisbeddmning; se 4.8.)

3.5. Anmirkningar om begreppen ursprungssannolikhet”,
“karaktirsegenskaper’och ’trovardighet”

Varken 1 sin programforklaring for bevisvardering eller senare 1 domskélen
nimnde kammarritten betydelsen av begreppet ursprungssannolikhet.® Med

% Se om begreppet t.ex. Anders Stening, Bevisvirde [Akad. Avh], Uppsala 1975, s. 84 f. Jfr dven Per Olof
Ekelof, Rittegang, Fjarde héftet, 6 uppl. 1992, s. 129 ff (inom ramen for ett storre kapitel om bevisvérdering).
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ursprungssannolikhet fOr att en hdndelse intraffat menas sannolikheten innan
bevisningen presenterats. Med ursprungssannolikheten for att en viss person
begatt en viss gdrning kan man avse sannolikheten for att han eller hon &r den
skyldige nir man enbart utgar fran kdinnedom om att handelsen intraffat och har
kunskap om den utpekade personens antecedentia eller karaktér.
Ursprungssannolikheten far betydelse vid den avslutande varderingen av om en
persons skuld till den pastddda girningen dr bevisad ’bortom rimligt tvivel”.

Ursprungssannolikheten kan ocksa ha betydelse for vilket bevisvirde som bor
ges den misstdnktes egna uppgifter varigenom han eller hon fornekar den
pastddda géarningen (jfr HD:s dom 1 rittsfallet NJA 1980 s. 725, ovan 3.4). Om
ursprungssannolikheten ar lag finns det sarskilda skél att inte utan vidare lata
annan bevisning medfora att den misstdnktes egen berittelse 1 olika hinseenden
frénkénns bevisvérde.

Ett viktigt konstaterande dr vidare att en persons tvivelaktiga antecedentia eller
karaktdr inte kan ges négot fristaende bevisvérde till stod for att han eller hon
begétt en viss girning. Kravet pa att vederborande med hog sannolikhet méste
bindas till brottet kvarstar, &ven om ett digert brottsregister eller kunskaper om
karaktarsegenskaper hos en misstankt kan fa innebéra ett visst hjalpbevis for
kontroll av att det inte gors en felaktig bedomning.

Med ett vittnes trovdrdighet bor man inte avse en persons tillforlitlighet 1 storsta
allménhet utan trovdrdigheten av vittnesmalet med héansyn till den konkreta
hindelse som vederborande har uttalat sig om. Det &dr fullt mojligt att en person,
som ar allméant kénd for drlighet och tillforlitlighet, &nd4 i en speciell situation
kan ldmna felaktiga eller mindre pélitliga uppgifter. Det dr & andra sidan ocksé
tankbart att en 1 storsta allménhet otillforlitlig person ndgon géng kan avge ett
trovardigt vittnesmal i en speciell fraga.

Forklaringen till dessa papekanden dr den odverensstimmelse som létt nog kan
foreligga mellan en persons faktiska iakttagelse, hans senare minnesbild av
1akttagelsen och hans @n senare vittnesmél genom dterberdttande av
minnesbilden. Vittnesmal maste bedomas med ledning av en strdvan att komma
at den ursprungliga iakttagelsen, vilket langtifran alltid 4r mdjligt &ven om
vittnet sjdlv kan ha en annan uppfattning och allmént sett ar en trovardig person.

De allminna felkéllorna i1 varderingen av vittnesmal borde ocksa ha betonats av
kammarrétten nér den 1 sina utgangspunkter for bevisbedomningen féste
uppmadrksamheten pa risken for paverkan pi ett vittne vid en intensiv
uppmarksamhet i massmedia. Men hér finns naturligtvis ett samband:
Massmedias uppmérksamhet kan tdnkas paverka vittnets minnesbild genom
forutfattade meningar, och den forskjutna minnesbilden kan bli ytterligare
snedvriden innan vittnesberéttelsen kommer till stdnd och paverka vittnesmalet.
Men oberoende av nyhetsrapporteringen méste bedomaren vara medveten om
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den grundlidggande risken for att minnesbild och senare beréttelse kan avvika
frén en ursprunglig iakttagelse.

De nu nimnda riskerna har i detta fall varit mycket reella. Sedan misstankar
vickts mot de béda likarna framkallade fallet som bekant en enorm
uppméirksamhet i massmedia. Det fick avgorande betydelse 1 domstolarna vad
som sades av nagra vittnen, vilka pd grund av vad de inhdmtat 1 massmedia
horde av sig till polisen 37 eller 4 ar efter det att Catrine da Costas styckade
kropp pétraftats. I dessa fall borde vid virderingen av vittnesmalen langt storre
intresse ha dgnats at frigan hur det forsta utpekandet hos polisen kommit till
stind. Aven vaga uppgifter av ett vittne kan, nir vittnet fr positiv respons av
polisen eller frdn annat auktoritativt hall, genom olika grader av suggestion
forstirka vittnets minnesbild och ge en uppforstorad och fargad berittelse av det
lilla som vittnet i sjdlva verket sett.

4. Kammarriattens dom 1991

4.1. Socialstyrelsens aberopanden 1 kammarritten. Domskélen

Enligt kammarréttens dom 1991 (s. 4) hade socialstyrelsen som ldkarnas motpart
1 mélet om legitimationer anfort foljande:

”Socialstyrelsen gor 1 méalet gillande att Thomas Allgén och Teet Hirm under pingsthelgen
1984 eller i anslutning till denna helg tillsammans och i ndrvaro av Thomas Allgéns dotter
Karin (hon var vid tidpunkten 172 &r gammal, min anmérkning) styckat Catrine da Costas
kropp. Styrelsen havdar att garningen har utforts pé réttslidkarstationen i Solna och sannolikt
pa annandagen. Styrelsen menar att styckningstekniken visar att det for styckningen
erfordrats sddana sérskilda kunskaper som Thomas Allgén och Teet Harm tillsammans
besitter. Tillvigagangssittet visar ocksa pd ovanliga sexuella bojelser. Thomas Allgén och
Teet Harm har — trots att de fornekat det — haft nira kontakt med varandra och ovanliga
sexuella bojelser. Inlimnandet av fotografier forestdllande Catrine da Costas styckade kropp
visar att Thomas Allgén méste ha tagit del i styckningen. Dottern Karins beteende visar att
hon bevittnat styckningen. Thomas Allgén och Teet Harm har ocksa haft tillfélle att under
angiven tid utfora styckningen.”

Hérm och Allgén fornekade allt som socialstyrelsen lade dem till last, samtidigt
som de angav att de inte haft ndgon inbordes kontakt sedan 1982. Enligt sina
samstdmmiga uppgifter 1 mélet hade de inte triffat varandra igen innan de den
10 december 1987, da de bédda satt hiktade, sammanfordes av polisen for ett sa
kallat konfrontationsforhor (se dirom nedan 6.9).

I kammarrittens dom uppdelades genomgéngen av utredningen 1 malet 1
foljande huvudavsnitt:

1. Fynden av Catrine da Costas kvarlevor och utredningen om styckningen
av hennes kropp.

2. Utredning av Teet Hirms och Thomas Allgéns personliga laggning.

3. Inldimning av fotografier i makarna Schroders fotoaffair sommaren 1984.

4. Utredning om Teet Hirms och Thomas Allgéns bekantskap med Catrine
da Costa och med varandra.

5. Teet Hirms och Thomas Allgéns forehavanden under pingsten 1984 samt
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iakttagelser pd och invid réttslédkarstationen samma tid.
6. Utredning om vad Karin Allgén kan ha upplevt.

Mot bakgrunden av en genomgang av utredningen angaende punkterna 1 — 6
utvecklade kammarrétten sina domskaél (s. 44 ff). Avsnittet inleds av den ovan
(under 3.4) kommenterade programforklaringen om hur bevisbedomningen
borde ga till. Darefter genomgés olika forhallanden som framkommit genom den
av socialstyrelsen dberopade bevisningen.

Kammarritten kom visserligen fram till att inte ndgot enskilt bevis band Thomas
Allgén och Teet Harm till styckningen (s. 57 nederst). Domstolen stillde
darefter fragan om en “sammanvigning av bevismaterialet kan ge ett annat
resultat”. De viktigaste héllpunkterna i sammanvégningen blev da féljande.

Kammarritten fann det “’pé ett Overtygande sitt visat att Thomas Allgén ér den
man som ldmnat in film som innehdll bilder forestdllande styckningen av
Catrine da Costas kropp”. Efter ytterligare nigra synpunkter pd inldimnandet av
filmen f6ljde kammarrittens avslutande resonemang, vilket fortjénar att aterges
n extenso:

I det foregédende har kammarritten pa grundval av Jovan Rajs och Anders Wykmans
utlatanden funnit att gdrningsmannen/-ménnen maste ha besuttit ingdende kunskaper 1
atminstone anatomi samt allménna kunskaper i kirurgi eller ortopedi. Thomas Allgén hade
vid den aktuella tiden tdmligen nyligen avlagt sin ldkarexamen. Han kan dérfor inte ha haft
kapacitet att sjdlv genomfora styckningen pa det sitt som skett. Slutsatsen méste darfor bli
att Thomas Allgén utfort styckningen tillsammans med en annan person. Denne maste ha
haft sddana ingédende kunskaper i anatomi och erfarenheter av kirurgi eller ortopedi som
kammarrétten ovan funnit framga av styckningssittet. Av gérningens natur foljer vidare att
Thomas Allgén méste ha haft en nira kontakt med honom. Dessa for girningen nédviandiga
forutsittningar begriansar hogst avsevért antalet tdinkbara medverkande gérningsmén. Av
Ingeborg Olssons vittnesmal framgér att Teet Hirm och Thomas Allgén sanningslost
fornekat att de sa sent som annandag pingst 1984 vidmakthallit sin bekantskap dé de
tillsammans befann sig utanfor réttslidkarstationen. Att Teet Hirm sanningslost fornekat sin
bekanskap med Catrine da Costa framgar av Marie Rédéns vittnesméal. Ndgon annan
koppling mellan Thomas Allgén och Catrine da Costa &n via Teet Hérm har inte visats
foreligga. Med hédnsyn hértill och till att Teet Hirm har den kapacitet som kammarritten
ovan har funnit att den medverkande gdrningsmannen maste ha finner kammarrétten det
stéllt utom varje rimligt tvivel att Teet Hirm &r den person som tillsammans med Thomas
Allgén utfort styckningen.”

4.2 En jamforelse mellan socialstyrelsens garningsbeskrivning
och kammarrittens domskal.

Socialstyrelsens garningsbeskrivning innebar alltsd ”att Thomas Allgén och Teet
Hérm under pingsthelgen 1984 eller 1 anslutning till denna helg tillsammans och
1 ndrvaro av Thomas Allgéns dotter Karin styckat Catrine da Costas kropp.
Styrelsen hdvdar att gdrningen har utforts pa réttslédkarstationen i Solna och
sannolikt pd annandagen.”
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Angéende den viktiga fragan ndr, var och hur som styckningen skulle ha 4gt
rum har kammarritten under rubriken 5. Teet Hirms och Thomas Allgéns
forehavanden under pingsten 1984 samt iakttagelser pa och invid
rattsldkarstationen samma tid” redovisat uttalanden av olika personer, som
kunnat ha betydelse (se domen, avsnitt 5, ss. 27-34). Som en ldsare av domen
kan konstatera gick dessa uttalanden i1 ndgot olika riktningar. Kammarritten
konkluderade 1 sina domskél (s. 46) foljande:

”Med hinsyn till det anforda l4r det inte vara mojligt att precisera tidpunkten for
styckningen nirmare dn med ledning av uppgifterna om den dag Catrine da Costa senast
sags 1 livet samt vad som kan f6lja av Ulf Malmgrens beddmning och uppgifterna om den
dag som exponerad film fran en styckning ldmnats in for framkallning. Det nu anforda leder
kammarrétten till att den omstdndigheten att klagandena under annandag pingst kan ha
befunnit sig pé rittslékarstationen inte binder dem till styckningen. Omvént géller att
bevisning som gar ut pd att de pa annandagen inte varit eller endast en kortare tid varit pd
rattslakarstationen inte befriar klagandena fran den misstanke som socialstyrelsen riktar mot
dem.”

Kammarrittens uttalande forklaras av att Catrine da Costa, enligt vad som antogs i
kammarrétten (liksom tidigare i tingsrétten), med sékerhet setts i livet sista gdngen pa
pingstdagen, och att Ulf Malmgren var den botanist som med ledning av vixtligheten under
upphittade sdckar med likdelar forklarat att sdckarna placerats pa den platsen senast ett par
veckor efter pingsten.

Vad som sagts 1 socialstyrelsens giarningsbeskrivning om att ”’styckningen
utforts pa réttslakarstationen 1 Solna, sannolikt pd annandagen” lamnades
tydligen inte bara obestyrkt enligt kammarréttens dom. Den preciseringen av
girningsbeskrivningen visade sig ndrmast vara osannolik med ledning av de
olika vittnesuppgifterna. I det ldget lamnade kammarritten det helt 6ppet nér,
var och hur som Thomas Allgén och Teet Hirm ndgon géng efter pingsthelgen
skulle ha kunnat fordvat den pastddda styckningen. Detta miste sdgas vara hogst
anméarkningsvirt. Det hade varit [dmpligt att domstolen (och for den delen ocksa
socialstyrelsen 1 gdrningsbeskrivningen) hade gjort atminstone nagot forsok att
reda ut hur Allgén och Harm skulle ha gatt till vaga efter pingsthelgen, d4 bada
hade sina arbeten att skota.

Hade de bada 1 forening eller ndgon av dem mordat Catrine da Costa under
denna tid? Hur hade de eljest kommit 6ver kroppen? Hur hade de bortskaffat
den styckade kroppen? Nér och var skulle styckningen och 6vriga aktuella
hiandelser ha utspelats?

I okunnighet om svaren pa dessa fragor hade det varit naturligt att 6verviga om
inte Allgén och Héarm redan pé grund av bristen pa bevis i frdga om det centrala
hindelseforloppet bort frikdnnas, eftersom deras garningsmannaskap under
sddana forhallanden knappast kunde anses styrkt utom rimligt tvivel enbart pa
grund av indicier av — som det skall visa sig — tvivelaktigt vérde.

Vad som nu sagts skall strax ytterligare underbyggas genom en analys av
ursprungssannolikheten for att ldkarna skulle ha styckat Catrine da Costas doda
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kropp. Kammarréttens dom kan med andra ord analyseras inte bara med hénsyn
till gdarningsbeskrivningen utan dven med hinsyn till ursprungssannolikheten for
att lakarna alls utfort gdrningen som sadan, d.v.s. en styckning av den doda
kroppen.

4.3 Ursprungssannolikheten for att Allgén och Harm
skulle ha styckat den doda kroppen

Lat oss med tanke pa ursprungssannolikheten for pastdendet, att Allgén och
Hérm tillsammans skulle ha styckat Catrine da Costas doda kropp, nagot
reflektera over vilket underlag for misstankar som kan ha funnits mot var och en
av dem, liksom mot dem tillsammans, och vilka beviskrav som bor stillas for att
misstankarna skall anses bevisade utom varje rimligt tvivel.

Misstankarna mot Thomas Allgén uppkom pé grund av pastdenden av hans
davarande hustru Christina Andersson, som misstinkte Thomas for sexuella
handlingar mot den dé 1%, ar gamla dottern. Nagra sexuella 6vergrepp kunde
inte bevisas. Aven om nigot sddant skulle ha forekommit, har det dock inget
bevisvirde alls for att Thomas Allgén — medforande sin dotter — skulle ha
medverkat i ett sd fantastiskt hindelseforlopp — t.0o.m. under fotografering — som
socialstyrelsen gjort gillande 1 sin gdrningsbeskrivning med utgadngspunkt 1
atalet och den tidigare domen 1 tingsritten. Likaledes ar ursprungssannolikheten
ytterst lag for att Thomas Allgén, om han varit inblandad 1 styckning (och di
sannolikt ocksa 1 mord), skulle ha kombinerat denna medverkan med att en kort
tid efterdt visa upp sig genom att limna in sensationella fotografier for
framkallning.

Att den dberopade bevisningen innehéllit oacceptabla inslag skall framgé av det
foljande. Det forhdllandet blir uppenbart ndr man beaktar dven nya
omstidndigheter som kammarritten inte ként till.
For ovrigt kan det i friga om Allgén noteras att bdde Héarm och han enligt socialstyrelsens
girningsbeskrivning skulle ha haft “ovanliga sexuella bojelser”. Detta pdstdende har gjorts
utan bevis betrdffande ndgon av dem. Pastaendet far i Allgéns fall ndgon rimlighet bara om
han skulle ha varit med om en sexuellt betingad styckning av ett lik. Socialstyrelsen borde

inte, 14t vara genom en advokat som ombud, ha stillt sig bakom pastdenden som forutsitter
vad som skulle bevisas.

Vad Teet Harm betriffar grundade sig misstankarna mot honom for mord pa att
hans tidigare hustru hittats dod vid en sdnggavel med ett skdrp om halsen
(samtidigt som polisen trots flera undersokningar inte funnit underlag f6r annat
antagande dn att hon begatt sjalvmord, och socialstyrelsen inte heller aberopat
hiandelsen), att han haft kontakter med prostituerade, a#f han péstatts ha haft
ovanliga sexuella bojelser och att han varit en mycket kapabel obducent.
Inneborden av ett sddant “karaktiarsbevis” ér 1 sig inte helt 14tt att bedoma. Klart
ar 1 varje fall, vilket redan betonats, att information av detta slag inte har nagot
sjalvstandigt bevisvarde for att Teet Harm skulle vara skyldig till styckning av
Catrine da Costas déda kropp.
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I detta fall har det mycket egendomliga intriffat, att det inte var mojligt att
prestera nigra som helst rimliga bevis mot den formodade illgdrningsmannen
Hérm som skulle binda honom vare sig till mord eller styckning. I stéllet blev
Thomas Allgén misstinkt, sedan hans dédvarande hustru forst med stod av
dagispersonal och socialforvaltning gjort polisanmélan om ett formodat sexuellt
overgrepp mot dottern, och senare kombinerat denna anmélan med idén att
mannen kunde vara inblandad 1 ett styckmord tillsammans med Teet Harm.

Nir polisen med hjdlp av barnpsykologisk expertis stannade for den méarkliga
slutsatsen, att det 1'%-ariga barnet &sett en styckning pa rattsldkarstationen, och
nir Thomas Allgén péstods vara identifierad som inldmnare av fotografier med
styckade likdelar for kopiering, 6ppnades filtet for en hopkoppling av honom
och Harm. Detta skedde 1 kammarréttens dom genom aberopande for det forsta
av att Allgén inte skulle ha kunnat utfra styckningen ensam; denna tanke ledde
till slutsatsen att Allgén maste haft en medhjélpare. For det andra forlitade man
sig pé ett vittnesmal av ’damen med hunden” (Ingeborg Olsson) som péstod sig
en enda ging ha sett likarna och di tillsammans; f6ljaktligen hade ldkarna enligt
domstolen 1dmnat osanna uppgifter om sina kontakter.

Ytterligare ett forhallande, som ocksd har med ursprungssannolikhet att gora, ar
att det ingalunda pavisats att Thomas Allgén och Teet Harm skulle ha haft en
sddan ndrmare personlig forbindelse utan vilken det dr foga troligt att tva
personer tillsammans skulle stycka ett lik.

Ursprungssannolikheten for en sddan samverkan mellan tva ldkare, som bara
kinde varandra 1 begrdansad utstrackning, blir om mdjligt &nnu ldgre sdvida man
ligger till formodanden om mord. Aven om frigan i kammarritten enbart gillde
bevisningen for den pédstadda styckningen och inte mord eller villande till
annans dod maste man i drendet dnda utga frén att ldkarna, om de skulle ha
styckat kroppen, ocksd dodat henne.” Det forhallandet att bevisningen i
tingsrétten inte rackte for en fallande dom for mord eller vallande till annans dod
hindrar namligen inte att frdgan om hur Catrine da Costa avlidit har stor, ja
rentav avgorande betydelse, for frdgan hur Thomas Allgén och Teet Hirm skulle
ha fétt tillgdng till hennes doda kropp.

Idén att de skulle ha sa att sédga “hittat” eller 6vertagit” den doéda kroppen kan
omedelbart avvisas som alltfor spektakuldr. Kvar star mojligheten av mord eller
vallande till annans d6d. Men att ldkarna tillsammans skulle ha tagit Catrine da
Costa av daga dr, med héansyn till vad som kan bevisas om deras bekantskap — se
hidrom mera 1 det f6ljande — ungefar lika osannolikt som att ndgon av dem skulle
ha mordat henne for att darefter tillkalla hjélp av den andre for att stycka den
doda kroppen.

" Detta dr som bekant ocksa den uppfattning som blivit den av massmedia formedlade och ocksa littbegripliga
bilden av vad som skett.
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Sammanfattningsvis lyckades kammarritten forst binda Thomas Allgén, vars
giarningsmannaskap forefaller extremt osannolikt, till att ha haft med
styckningen att skaffa pd grund av fotohandlarparets utpekande av den for dem
okénde ldkaren 3% ér efter Catrine da Costas dod. Via denna bevisning mot
Allgén lyckades man sd 1 ndsta steg dra in &ven Harm, som man utan konkreta
bevis misstinkt och misstankliggjort pa grund av karaktirsteckning. Fragan ar
om de olika vittnesmal som ledde kammarritten till denna bedomning verkligen
hade den kvalitet att slutsatsen var rimlig i1 betraktande av den pastadda
girningens extremt ldga ursprungssannolikhet.

4.4. ”’Barnets berittelse”

Visserligen satte kammarrétten inte tilltro till pastdendet att Thomas Allgéns 1%2
ariga dotter Karin Allgén skulle ha nérvarit vid styckningen av ett lik pé
rattsldkarstationen. Domstolens uttalanden 1 denna friga fortjdnar &nda en
kommentar.

De av socialstyrelsen dberopade sakkunniga, barnpsykiatrikern Frank Lindblad
och barnpsykologen Margareta Erixon, forklarade sig utesluta den forklaringen
till Karins forskriackelse 1 vissa situationer att "modern skulle mer eller mindre
medvetet framtvinga dialogerna och bidra till att dottern blev fixerad kring dessa
aktuella temata” (domen s. 37). Utredarna siger sig inte ha funnit stod for
hypotesen och forkastar den dirfor. I en brottmalsprocess bor man dock inte
girna avfarda en hypotes, som talar till de misstinktas forman, darfor att man
inte funnit stod for den. Den relevanta frigan ar 1 stillet om det gdr att utesluta
att moderns inverkan pa barnet kan tidnkas utgora en realistisk forklaring till
“barnets berittelse.

Enligt vad kammarrétten redovisat i sina domskél (s. 56) hade det i1 tingsréttens
dom pa sin tid antecknats "att enligt Margareta Erixons och Frank Lindblads
bestdmda uppfattning Karin bevittnat styckningen av en ménniska”. Nér dessa
bida sakkunniga i kammarrétten blivit pressade av vittnespsykologerna fil.dr.
Astrid Holgersson och fil.lic. Birgit Hellbom (domen s. 40 f) har de 6vergétt till
att tala om en “rimlighetsbedomning”, d.v.s. att Karin skulle ha kunnat vara
med om en styckning. Darmed forsvinner 1 sjdlva verket varje direkt bevisvarde
av de “registrerade avvikelserna” 1 Karins upptradande. Kammarrétten drar
ocksa den riktiga slutsatsen (s. 57) att en rimlighetsbedomning bara kan utnyttjas
for en kontroll av de slutsatser som foljer av en traditionell bevisprovning. Inte
desto mindre finner domstolen strax dérefter att det &nda “maste anses klarlagt
att Karin varit utsatt for och/eller bevittnat mycket skrimmande upplevelser av
sexuell eller aggressiv karaktdr. Daremot anser kammarrétten att utredningen i
denna del inte med tillracklig grad av sdkerhet visar vilka upplevelser som ligger
bakom”.

Genom det nyss citerade uttalandet satte sig kammarrétten pa tva stolar
samtidigt. A ena sidan forklarade domstolen att Karins beteende inte kunde visas
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ha orsakats av att hon &sett en styckning. A andra sidan fastnade man #nd4 i en
slutsats som innebar att utredningen nog dnda tydde pé det.

Nérmare besett byggde kammarréttens redovisade slutsatser dessutom pé en
ofullstdndig beskrivning av de olika sakkunnigutldtandena 1 mélet. I de
omfattande vittnespsykologiska utldtandena av Astrid Holgersson och Birgit
Hellbom (sammanlagt ndrmare 70 sidor) avvisas namligen huvudhypotesen att
”Karins sdregna uppgifter skulle avspegla verkligt upplevda hindelser”. I stéllet
konkluderar vittnespsykologerna bl.a.: ”Utsagematerialets innehall kan forstas
som en produkt av utfrdgning och forviantningar. En sddan tolkning 4r ocksa den
mest rimliga béde till de fysiska forutsittningar som forelag och till den
paverkan som Christina utsatt Karin for, vilken hon ocksé sjilv bekréftar.” Se
till det sagda Sammanfattning s. [V f. Sammanfattningen (drygt 3 sidor) bifogas

L0 8 bllaga 3.

Sammanfattningen innehaller ocksa iakttagelser som pé ett naturligt sitt forklarar varfor
man trott pa vissa men inte pd andra av den lilla flickans utsagor i samtal med sin mamma.

Visserligen redovisade kammarritten i domen att barnpsykiatrikern och
barnpsykologen infér domstolen har tvingats till retritt frdn sina ursprungliga
antaganden pa grund av vittnespsykologernas utldtanden. Kammarrétten
bevarade dndé en vilvillig instillning till de av socialstyrelsen aberopade
sakkunniga och redovisade inte tydligt vittnespsykologernas direkta
underkdnnande av Karins uttalanden som uttryck for att hon varit med om en
skrimmande upplevelse. I denna del dberopas den nyss ndmnda
sammanfattningen av Astrid Holgerssons och Birgit Hellboms utlatanden.

I sammanhanget kan det ocksa ldggas till ett mycket uppseendevickande
forhallande, ndmligen att Lindblad och Erixon aldrig fick del av eller upplystes
om existensen av bandinspelningar, som Christina Andersson efter uppmaning
av polisen hade gjort av sina samtal med Karin. Dessa sakkunniga hade darfor
ett ofullstdndigt underlag for sitt arbete. Bandinspelningarna visar & ena sidan
tydligt att barnet utsattes for paverkan genom styrande och ledande fragor av sin
mamma, vanligtvis atf6ljda av nigra fi ord som svar fran barnet. A andra sidan
framkommer ocksé att det vid de bandade samtalen inte forekom négra
“utsagor” frdn barnet som var dgnade att bekrédfta moderns beskrivning av vad
dottern skulle ha sagt vid olika, andra tillfdllen. En utskrift av delar av
bandinspelningarna ingavs till kammarritten av vittnespsykologerna som bilaga
till deras utlitande varfor materialet blev presenterat for domstolen.®

Vad som nu sagts ir ett tilliggsargument till konstaterandet att barnpsykiatrikern och
barnpsykologen hamnade fel i sin bedomning. Det dr emellertid ocksé ett av manga uttryck

¥ Delar av utskrifterna forekommer i engelsk versittning i Holgerson & Hellbom, Facts or Fiction as Evidence
in Court. A Witness Psychological Analysis of a Swedish Legal Case of Alleged Cutting-up Murder and Child

Sexual Abuse, Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm Studies in Educational Psychology, Almqvist &
Wiksell International, Stockholm 1997 (149 s.). Boken innehaller en utforlig analys av sitt &mne.
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for hur illa polis- och forundersokningen genomfordes — alltid till nackdel for ldkarna. Se
mera om sddana forhdllanden 1 det f6ljande.

Under 1990-talet har det redovisats dtskilliga forskningsresultat, som ger ny
kunskap om hur samtal med barn kan paverka deras utsagor om egna
upplevelser. Hir bifogas endast ett exempel pa detta, en uppsats av numera
med.dr. Rickard L. Sjoberg, "Léttast att fa de minsta barnen att [imna felaktiga
uppgifter om dvergrepp”. Barndomsamnesi och emotionella trauman (ur
Lakartidningen 2001 s. 31251€f) ..o, bilaga 4.

Ur denna uppsats kan sérskilt noteras att en persons formaga att minnas ("’koda
in””) och senare verbalt aterge hindelser dr nedsatt 1 friga om vad som hant fore
tva ars alder, ett fenomen kallat barndomsamnesi. Forfattaren anfor vidare: ”En
av manga tinkbara forklaringar till detta fenomen é&r att prefrontala kortex och
hippocampusomridet, som tycks vara inblandade i1 inkodning och
framplockning av episodiska minnen, inte ér fardigutvecklade hos tvaaringar. En
annan forklaring &r att barn inte forrén vid cirka 18 manaders alder har en
tillrackligt utvecklad sjélvuppfattning for att kunna forma minnen av
upplevelser.” Som framgér av uppsatsens titel forhéller det sig ocksa sa att barn
ar lattare paverkbara ju mindre de ér.

Av intresse for hela frigan om barns paverkbarhet dr ocksa de olika uppsatserna i Sjobergs
doktorsavhandling Children’s testimony, Karolinska institutet. Stockholm 2002.

En mera populér framstéllning om barns fabricerade vittnesmal, inte minst genom paverkan
av sina fordldrar, finns i Jan Guillous bok, Haxornas forsvarare. Ett historiskt reportage,
2002. I denna bok redogdr forfattaren ocksa for det famosa s.k. Bjugnmalet i Norge, dér ett
trettiotal barn pd grundval av samtal med sina forédldrar — vilka pd polisens uppmaning
skulle tala med sina barn om misstankar inom gruppen av fordldrar — helt oriktigt beskyllde
ett stort antal barnskotare for sexuella overgrepp.

4.5 Obduktionsresultatet

I obduktionsutldtande av den 23 november 1984 hade ddvarande bitradande
overldkaren Jovan Rajs uttalat bl.a. att sjdlva styckningssattet varit suggestivt for
att styckningen 1 huvudsak genomforts av en person som dger allménna
medicinska kunskaper exempelvis 1 kirurgi och ortopedi men ocksa haft
specialkunskaper 1 anatomi och obduktionsteknik. Sedan tingsrétten begart
socialstyrelsens utlatande 6ver obduktionsprotokollet, avgav socialstyrelsen den
29 februari 1988 ett atta sidor langt yttrande (plus bilagor) i form av ett utlatande
frén styrelsens s.k. réttsliga rad 1 vilket ingick bl.a. tre experter i rattsmedicin.
Raittsliga radet tog pé en lang rad punkter avstind fran Rajs tolkningar av
obduktionsresultatet. Efter en detaljerad diskussion, bl.a. av hur
styckningsskadorna pa den doda kroppen kunde ha dstadkommits, konstaterade
det rittsliga rddet sammanfattningsvis bl.a. att det inte kunde instimma i Rajs
slutsatser om att sjdlva styckningssétter varit suggestivt for att styckningen 1
huvudsak skulle ha genomforts av en person som dger allmdnnna medicinska
kunskaper 1 kirurgi, ortopedi, anatomi och obduktionsteknik. Det rittsliga rédet
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vidholl senare sin uppfattning i ett yttrande till JO och fick ocksé stod for
densamma 1 ett utldtande som JO inhdmtat fran den danske professorn Jorn
Simonsen vid Retspatologisk institut i Kdpenhamn.

I kammarritten hordes Rajs samt ldkaren Anders Wykman muntligen péd begiran
av socialstyrelsen, medan ddremot ingen av rittsliga ridet ledamoter hordes 1
domstolen. Med héinvisning till det som Rajs och Wykman upplyst fann
kammarrétten (domen s. 47) det vara “’klarlagt att gdrningsmannen/-ménnen
besitter ingdende kunskaper 1 &tminstone anatomi samt allménna kunskaper 1
kirurgi eller ortopedi”. Domstolen fortsatte: ”Att Teet Hirm och Thomas Allgén
tillsammans hade sddana kunskaper ér helt klart.”

Det rittsliga radets ledamoter hade tillsammans, ja dven var for sig med ledning
av akademiska kompetenskrav, en vetenskapligt hogre kompetens dn Rajs. Inte
desto mindre fann sig socialstyrelsen genom advokat foranléten att i
legitimationsdrendet i kammarrétten dberopa Rajs utlatande tvirtemot vad
socialstyrelsen i1 eget namn tidigare hivdat i tingsritten. Kammarrétten sdg sig
ocksé foranldten att anse Rajs och Wykmans omdomen 6vertygande 1 strid med
det rattsliga radets utlatande.

Stéllningstagandena frdn socialstyrelsen och fran kammarritten ar
anmarkningsvirda. Under 6.3 nedan skall obduktionsprotokollet liksom Jovan
Rajs agerande 1 6vrigt 4gnas en mera ingdende uppmarksamhet med ledning av
ytterligare omstidndigheter som numera ir kénda.

4.6. Vardet av Thomas Allgéns och Teet Hirms egna uppgifter

Som vi skall aterkomma till visar kammarréttens dom (liksom atskilliga tidigare
inslag 1 utredningen) en instillning enligt vilken Thomas Allgéns och Teet
Hérms egna uppgifter utan vidare frankéndes sanningsvérde nér uppgifterna stod
mot pastdenden av ett vittne. En sak &r att en tilltalad anses ha ratt att ljuga”.
Darav kan man dock inte dra slutsatsen att en misstdnkt person normalt far med
osanning och sidger vad som helst {for att undgd ansvar. Tvértom kréaver
rattssdkerheten att man har tilltro till en misstdnkts egna uppgifter s lange de
inte kan motbevisas.

Den enda omstidndighet, som enligt kammarréttens dom ansetts bevisa kontakter
mellan de bada ldkarna mellan 1982 och den 10 december 1987 (da polisen
sammanforde dem for ett s.k. konfrontationsforhér om hindelserna 1984), ar ett
vittnesmal av den nimnda “damen med hunden” (Ingeborg Olsson). Hon pastod
sig ha sett Allgén och Hiarm en enda gadng — och di tillsammans — 3 2 &r innan
hon anmalde sig till polisen. Till hennes vittnesmal skall jag aterkomma (4.7 och
6.4). Jag vill dock redan hér aberopa ett intyg av Thomas Allgén 1 vilket han
redogor for sina samlade kontakter med Teet Hirm........................ bilaga 5.

Thomas Allgéns och Teets Hirm samstdmmiga och fullstdndiga fornekanden
under alla ar av de girningar som lagts dem till last (styckning och tidigare
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mord) forstérker kravet pa en synnerligen stark bevisning for att deras uppgifter
skall anses vederlagda. Det &r sddan bevisning som erfordras, inte att ldkarna
sjdlva skall behova motbevisa péastaenden av vittnen vilka utan att kinna ndgon
av dem sédger sig ha sett dem vid ett enda, kort tillfalle for 3-4 ar sedan.

4.7. Kammarrittens behandling av vitthesmalen

Visserligen underkdnde kammarritten ett par vittnesmal som alltfor
otillforlitliga (domen s. 53 om Lena Pettersson och s. 55 om Ingrid Lundgren)
ndr vittnena gett sig till kdnna sju ar efter Catrine da Costas dod. Ett av dessa
vittnen hade till och med anmailt sig vilja vittna 1 kammarritten for att bekréfta
att ocksa hon sett vad hon négra dagar tidigare hade hort ett annat vittne berétta
infor domstolen. Andra liknande hindelser under réttegdngen borde klargjort for
domstolen, att i detta enormt uppmirksammade mél, dir ldkarna sedan flera ar
utpekats som perversa mordare, riskerna var stora for att ett antal alltfor
hjidlpsamma personer skulle anmila sig for att ldmna ett bidrag till att rittvisa
skipades.

Pé flera stéllen uttalade sig kammarrétten positivt om ett vittnes allmdnna
trovardighet eller lugna upptriddande infor domstolen som uttryck for att
vittnesmalet innebar fullt bevis for riktigheten av en viss iakttagelse. Som
berorts ovan (3.5) dr detta en alltfér onyanserad uppfattning om begreppet
trovardighet som underlag for bevisvardering av vittnesuppgifter. Se t.ex. domen
s. 51 om fotohandlarparet Schroder som “givit ett sansat, trovardigt och
omdomesgillt intryck”, s. 54 om Ingeborg Olsson som ”lugnt och sakligt
redogjort for sina iakttagelser” eller s. 49 om Marianne Seppéld som péstod sig
ha stod for sin berittelse av dagboksanteckningar. Om den senares vittnesmaél
anforde kammarrétten foljande:

”Vad forst angar Marianne Seppélds allménna trovardighet vill kammarritten inledningsvis
sdga att hon givit intryck att vara en rittfram kvinna som forsokt att sakligt dterge det hon
minns. Hon har uppenbarligen varit fastad vid Catrine da Costa. Hon har dérfor sikerligen
anstringt sig for att klarhet skapas. Det foreligger dock flera komplicerande faktorer.
Marianne Seppélds vittnesméal ar horsdgenbevisning; det vittnet beréttar &r vad hon har hort
av en annan person (d.v.s. Catrine da Costa, min anmérkning) och det dr uppgifterna som
denna andra person ldmnat som skall styrkas. I vissa delar har Marianne Seppélds minne
hjélp av hennes dagboksanteckningar, vars autenticitet det inte finns skal att ifragasétta. Till
skillnad frén vad som kan gélla for vittnens minnesbilder paverkas inte anteckningar av
glomska, av vad andra senare sdger eller av vad man kan ldsa om i tidningarna. Enligt
anteckningarna och ddrmed enligt Marianne Seppélds vittnesmal hade Catrine da Costa
kontakt med tvéa lédkare, den ene av dem hade en dotter och de hade tillgang till ett dodsrum
va de nu e Barhus?”. Thomas Allgén hade en liten dotter och Teet Hirm hade tillgéng till ett
”dodsrum” och kénde — det framgar av Marie Radéns vittnesmal — Catrine da Costa. Dessa
uppgifter talar sdlunda med betydande styrka mot Thomas Allgén och Teet Hirm. Med
hansyn till angivna komplicerande faktorer kan det dock i brist pd namn och utméarkande
personliga kidnnetecken inte anses visat att det &r Thomas Allgén och Teet Hirm som
Catrine da Costa har berittat om. Kammarrétten anméarker hirvid att avseende inte kan
fastas vid Marianne Seppélds muntliga uppgift att den ene av ldkarna bodde i Téby kyrkby.
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Denna uppgift har inte stdd i dagboksanteckningarna. Den kan dérfor vara tillkommen
senare och héirrora fran annat hall 4n Catrine da Costa.”

Aven om Marianne Seppilis uppgifter till sist inte tillméittes ndgon egentlig
betydelse for kammarrittens sammanfattande bevisbeddmning, ir virderingen
av hennes vittnesmal ett sldende uttryck for domstolens benédgenhet att okritiskt
godta vittnesuppgifter pa grundval av ett allmént intryck av vittnets
upptriddande. Alldeles sérskilt anméarkningsvard dr kammarrittens slutsats av att
Seppéla skulle varit fast vid Catrine da Costa, nimligen att hon darfor skulle ha
anstrangt sig for att “klarhet skapas”. Domstolen hade haft lika stor anledning att
misstidnka att Marianne Seppilés syfte var att i ldkarna fast f6r mord. I det
foljande (6.6) skall framgé att det forholl sig just pa det séttet, och att
kammarritten sdlunda fullstindigt felbeddomde Marianne Seppilds trovérdighet 1
frdga om bade hennes person och hennes vittnesmal.

Det hade varit onskvirt att kammarrétten 1 friga om Seppild — liksom 1 fridga om
de andra vittnena — hade ndrmare dvervigt de mojliga svagheterna i
vittnesmélen. Det kunde vara frdga om personer som felaktigt antagit att de gjort
en viktig observation, vars innebdrd forstorats vid aterberéttande, eller som
kanske rentav genom direkt felaktiga uppgifter 6nskade bidra till att Allgén och
Héarm kunde fallas for deras formodade och mycket omskrivna illgérningar.

I frdga om ”damen med hunden”, ”fotohandlarparet” och “’jagmastaren” stodde
sig domstolen 1 huvudsak pa sitt intryck av vittnets allménna trovédrdighet och
upptriddande omedelbart infér domstolen 1 kombination med det samtidigt
avgivna vittnesmalet. Utan en undersokning av omstandigheterna vid den forsta
identifikationen och av hur beréttelsen senare upprepats, bor man dock inte lita
pa sédkerheten 1 utpekandet av en for vittnet okénd person, som han eller hon
sdger sig ha sett vid ndgot enstaka tillfélle flera ar tidigare.

En ytterligare liten egendomlighet i frdga om Marianne Seppilds vittnesmal dr att
kammarrétten, nir den hade sa stor tilltro till hennes person, inte vidholl sin prelimindra
slutsats att hennes uppgifter "med betydande styrka” talade mot Thomas Allgén och Teet
Harm. Kammarritten tvekar plotsligt pé ett 6verraskande sitt infor ett nytt led 1 sitt
resonemang, trots att skilet till denna tvekan (risken for personforvixling) knappast var
Overtygande om Marianne Seppéla talade sanning.

En liknande, dverraskande tvekan uttryckte kammarrétten nir den vil funnit styrkt att
Thomas Allgén for framkallning i fotohandlarparet Schroders butik 1dmnat in film med
bilder av Catrine da Costas styckade kropp. I och for sig skulle det vara tankbart att Thomas
Allgéns medverkan inskrankt sig till att ha varit bud eller enbart fotograferat styckningen”.
Sdvida Thomas Allgén verkligen skulle ha lamnat in film med bilder av likdelar for
framkallning, verkar det snarast vara ett orealistiskt hugskott att han inte skulle ha ként till
innehallet. I férstone kan dock sddana resonemang ge intryck av att kammarritten gjort en
forsiktig bevisvardering medan det ndrmare besett forhallit sig alldeles tvéartom.

Kammarritten har tolkat vittnesuppgifter pa ett vélvilligt sitt utan tillracklig
medvetenhet om mojliga odverensstimmelser mellan vad ett vittne verkligen
iakttagit och vittnets minnesbild eller pdstdenden om vad han eller hon sett (jfr
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ovan under 3.4). Som redan framgatt har kammarrétten daremot hénvisat till att
olika vittnen gjort ett allmént trovérdigt intryck infér domstolen. Att olika
vittnen vilka anmailt sig till polisen antingen infor eller under réattegangen 1
tingsritten under varen 1988 — d.v.s. over 372 ar efter den pistddda styckningen
— eller rentav infor eller under forhandlingen 1 kammarritten — d.v.s. sju ér efter
det att Catrine da Costa avlidit — utpekar Hirm och Allgén utan att sviva pa
malet dr dessutom ingalunda férvanande. Vittnesmalen 1 kammarrétten har varit
vil indvade genom ett antal tidigare forhor och vittnesmaél. Av ldngt storre
betydelse dr hur det forsta utpekandet 1 polisens regi kom till stdnd. Harvidlag
finns numera nya omstandigheter att redovisa 1 frdga om samtliga vittnen pa
vilka kammarrétten forlitat sig. Redovisningen kommer att ske i det foljande
(under 6).

Kammarritten tycks salunda d ena sidan ha visat en alltfor stor tilltro till
vittnesuppgifter till nackdel for Allgén och Harm, sé lange inte uppgifterna varit
mycket tydligt oriktiga. 4 andra sidan har man, som redan berdrts ovan, visat en
genomgdende och grundldggande misstro mot Allgéns och Hiarms egna
upplysningar. Det kommer sdrskilt vél till uttryck ndr domstolen péstar (domen
s. 58) att de bada ldkarna sanningslost fornekat att de s sent som annandag
pingst 1984 vidhéllit sin bekantskap da de tillsammans befann sig utanfor
rattsldkarstationen”. Domstolen har utan vidare underkint Allgéns och Harms
uppgifter om att de inte traffats mellan 1982 och 1987 med hinvisning enbart
till ett vittnesmal av Ingeborg Olsson. Som redan nidmnts ovan har hon pastatt
sig ha sett Allgén och Hiarm en enda gang under en kort stund och identifierat
dem 3% ar senare, nir hon vil funnit det lampligt att anmaéla sig for polisen.

Ytterligare ett exempel pa kammarréttens tilltro till vittnesuppgifter och misstro
mot vad ldkarna sjdlva har sagt géller upplysningar fran Thomas Allgéns forra
hustru Christina Andersson om hur ldnge kontakten mellan Teet Hirm och
Thomas Allgén vidmakthéllits. Kammarrétten séger sig “inte ha skil att
ifragasitta det vasentliga av vad Christina Andersson har uppgivit”. Detta gor
kammarritten trots att det pa en punkt — angdende en upplysning fran Claes-
Goran Lonnroth om obduktion av hans avlidna mor — klart har framgatt att
Christina Andersson har ldmnat en felaktig och Thomas Allgén en korrekt
uppgift till polisen (domen s. 53). Detta gér kammarrétten trots att Christina
Andersson horts inte som ett utomstende vittne utan pd grund av sin
forestdllning 1 samband med separationen 1 dktenskapet, att Thomas Allgén
utfort sexuella handlingar mot deras dotter och medverkat 1 mord pé Catrine da
Costa.

Kammarriétten var sdlunda beredd att lita pd vittnesmal, vars osékerhet borde
vara uppenbar, liksom att i motsvarande man underkinna de misstinktas egna
uppgifter som osanningar. Frdgan blir om en saddan bevisvirdering —
tillsammans med de tvivelaktiga bevis som i dvrigt dberopades 1 malet —
verkligen uppfyller kravet pd att den péstddda girningen skall vara bevisad
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bortom rimligt tvivel? Kammarrittens bevisvéardering skulle nog, om den
tillimpades 1 de allménna domstolarna, kunna 6ppna dorren for fallande domar i
brottmdl pa grund av svaga vittnesbevis, dven nir det som lagts de misstdnkta
till last har obefintlig ursprungssannolikhet.

4.8 Sammanfattande slutsatser om kammarrattens bevisvardering

Kammarrdttens domskal brister, trots bevisprovningen steg for steg, pa olika sitt
1 forsvarliga metoder for bevisvardering.

Domstolen verkar ha varit omedveten om risken for att ett vittne gor felaktiga
utpekanden. Den bortsag fran mojligheten att Allgén och Harm talade sanning.
Den fann Allgén och Hiarm 6vertygade om att ha styckat Catrine da Costas déda
kropp utan att ndgon konkret gdrningsbeskrivning kunnat presteras.

Ur de sammanfattande delarna av domskélen (se 4.1 ovan) kan urskiljas fyra
sarskilt centrala tankeled till stod for slutsatsen att ldkarna tillsammans skulle ha
styckat Catrine da Costas déda kropp:

* Gérningsminnen maste ha haft medicinska kunskaper och Allgén méste ha
haft en medhjilpare.

* Thomas Allgén befanns ha ldmnat in fotografier for framkallning.

* Vittnesmaélet av "damen med hunden” visade att Allgén och Teet Hirm
lamnat sanningslosa uppgifter om sin bekantskap.

* Vittnesmal av en kvinnlig polis visade att Hirm sanningslost fornekat sin
bekantskap med Catrine da Costa.

Det ér intressant att jimfora kammarréttens domskal med tingsréttens
beddmning, dé tingsritten ar 1988 ogillade atalet for mord men forklarade det
vara styrkt att ldkarna genomfort styckningen av Catrine da Costas doda kropp.
Tingsrétten hade sammanfattningsvis dberopat foljande moment till stéd for att
det varit stillt utom rimligt tvivel att Teet Hirm och Thomas Allgén tillsammans
styckat den doda kroppen (s. 64 1 tingsrittens dom):

» Fotohandlarparets berittelse om fotografiernas inlimnande.
* Marianne Seppilis berittelse om Catrine da Costas samvaro med tva likare.
* Den 1'2-driga Karins berittelse.

Fotohandlarparets vittnesmal var visserligen centrala for bedomningen bade 1
tingsratten och 1 kammarrétten, men 1 6vrigt lyfte domstolarna fram olika
moment till stod for slutsatsen att styckningen utférts av Thomas Allgén och
Teet Harm.

P4 grund av vittnespsykologernas uttalanden kunde kammarrétten inte
uppratthalla tingsrittens bedomning, som stoddes pd barnpsykiatrikerns och
barnpsykologens d& oemotsagda uppfattning, angdende barnets berittelse”.
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Att tingsritten satte tilltro till “barnets beréttelse” innebar tydligen, &ven om
domstolen inte uttryckte sig sd, att tingsrétten antog att det foreldg ett mer eller
mindre direkt bevis for att Thomas Allgén och Teet Hirm verkligen styckat en
kropp. De vittnesmadl till vilka man 1 6vrigt satte tilltro blev sddana indicier som
kunde ses som samverkande med att ’barnets beréttelse” gillde en verklig
upplevelse. Aven om likarna sannolikt mordat Catrine da Costa eller véllat
hennes dod, maste de emellertid frikdnnas pa grund av bevisbrist i den delen.
Med ledning av den bevisbedomningen behdvde tingsritten inte ndrmare
diskutera hur ldkarna hade kommit 6ver den doda kroppen.

Nér kammarritten inte lingre kunde godta att ’barnets beréttelse” var
tillforlitlig, aterstod daremot enbart indiciebevisning for att 1dkarna skulle ha
styckat kroppen. Som tidigare berorts (4.2, slutet) aktualiseras d&, pa ett helt
annat sitt 4n med tingsréttens bevisvardering, frdgan hur de kunnat komma 6ver
den doda kroppen liksom hur de skaffat bort likdelarna. Denna fraga har
kammarritten 6ver huvud taget inte uppmirksammat, dan mindre besvarat.

Den obesvarade frigan hur ldkarna skulle ha kommit 6ver den déda kroppen
hianger ithop med fragan om tiden och platsen for styckningen. Jag har tidigare
noterat att kammarrétten 1 sin ”programforklaring” angett att den
sammanfattande bedomningen, huruvida Thomas Allgén och Teet Harm var
giarningsman, fick ske med hédnsyn till bland annat vad som ar utrett om
tidpunkten for styckningen och platsen for girningen (se ovan 3.4). Med hénsyn
till bevisningen ansdg kammarrétten det dock inte vara mojligt att faststilla vare
sig nér eller var som styckningen skulle ha dgt rum. Inte desto mindre fann
kammarritten att Allgén och Harm var skyldiga.

Kammarrittens slutliga bedomning innebar synbarligen, att domstolen nér det
kom till kritan inte faste ndgon vikt vid hdnvisningen i dess egen
programforklaring till betydelsen av tiden och platsen for styckningen. Nagot
krav uppritthdlls inte péd bevis 1 dessa hidnseenden, eller angaende en konkret
garningsbeskrivning éver huvud taget.

Frégan blir d4 vidare hur man skall se p4 kammarrittens bedomning av
indicierna till stod for att Allgén och Harm tillsammans skulle ha styckat den
doda kroppen (sannolikt efter att de i s& fall ocksé hade mordat Catrine da
Costa).

Tingsritten behovde aldrig ta fristdende stéllning till frdgan om styckningen av
Catrine da Costas doda kropp kravt sddana medicinska kunskaper som Jovan
Rajs hiavdat och kammarritten godtagit. Eftersom tingsrétten trodde pé “barnets
berittelse”, hade tingsritten redan ett direkt bevis for att Thomas Allgén och
Teet Hirm verkligen styckat kroppen. Kammarrétten stod ddremot infor ett helt
annat bevisldge, nir “barnets berittelse” inte lingre kunde anses vara négot
tillforlitligt bevis. Domstolen fick sdrskild anledning att diskutera vilken
kompetens som behovts for styckningen. Detta blev ett led 1 bedomningen att
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Allgén och Harm var gérningsmin. I denna del godtog kammarritten Jovan Rajs
uppfattning i strid mot vad det rittsliga radet liksom den danske professorn
Simonsen kommit fram till.

Vidare kan noteras att tingsrétten inte ansett sig kunna lita pd vittnesmalet av
”damen med hunden” (Ingeborg Olsson), medan kammarrétten gjorde en
alldeles motsatt bedomning genom att domstolen ”inte kunde finna ndgon grund
varfor Ingeborg Olsson skulle ha misstagit sig” (domen s. 54). Till denna
betydelsefulla bedomning skall jag dterkomma (nedan 6.4).

Kammarrittens bevisbeddmning belyser antagligen ocksa faran av
“programforklaringen” (3.4), att domstolen med ledning av den framlagda
indiciebevisningen "hade att sluta sig till” om Thomas Allgén och Teet Hirm
varit gdrningsmédnnen. Det dr pa detta stadium som kravet pi att ett pastatt
girningsmannaskap skall vara ”stillt utom rimligt tvivel” sétts pa sin spets.

For kammarrétten kan det nog — om man beténker bakgrunden till att
legitimationsfrdgan hamnat i kammarrétten med en uppmaning till
bevisbeddmning som i brottmal — ha varit naturligt att domstolen skulle na
samma slutsats som tingsritten, d.v.s. att Allgén och Hiarm styckat Catrine da
Costas doda kropp. Kammarritten hade ocksé haft en besvarlig uppgift
angédende bevisbedomning som 1 brottmél, en uppgift av ett slag som en
forvaltningsdomstol normalt inte sysslar med.

Oavsett hur man bedomer kammarrittens dom ar 1991skall 1 det foljande framga
att bevisvarderingen blir fullstindigt ohallbar, om man beaktar dven sddana
omstdndigheter som antagligen var okédnda for domstolen. De vittnesmal till
vilka kammarrétten satte tilltro visar sig, om man beaktar vad som framgar av
motsvarande material hos polisen, innehélla avgérande svagheter.

5. Néigra ord om den allménna opinionen

Det &r pé sin plats att i denna resningsansdkan sdga ndgot om den allmidnna

opinionens roll, bl.a. darfor att tvd uppmérksammade bocker tillhandahéllit

information, vars virde som underlag for nya omstandigheter eller bevis det
finns anledning att begrunda.

Den opinion 1 massmedia som utgick fran att lakarna varit sexuellt perversa
mordare, fick naturligtvis ett starkt stod av tingsrittens dom ar 1988. Ganska
tidigt framfordes uppfattningen att likarna undgatt straffansvar for mord darfor
att polis och rittsvisende inte gjort tillrackligt for att fa fast tva ldkare ur
“etablissemanget” for mord pé en prostituerad kvinna som tillhorde ett helt
annat samhillsskikt. Denna uppfattning fick sitt ledande uttryck genom en ar
1990, d.v.s. aret fore kammarrittens dom, publicerad bok, ”Catrine och
rittvisan” (Carlssons forlag 1990), skriven av legitimerade psykoterapeuten
Hanna Olsson. Hon hade varit huvudsekreterare i prostitutionsutredningen 1977-
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1980 och sekreterare i socialberedningen 1983-84. (Boken finns aterutgiven som
pocketutgava i serien ”En bok for alla”.)

Redan pé forsta textsidan i boken (pocketupplagan s. 7) framgar Hanna Olssons
onekligen naturliga utgdngspunkt, att 1akarna varit skyldiga till mord men
frikénts 1 brist pa bevis. Hennes bok blir direfter en glodande vidrakning med
sarskilt aklagarens underlatenhet att som vittnen 1 tingsritten inkalla flera
prostituerade kvinnor men ocksd med formodanden om att rittsliga rddet velat
skydda tva lékare.

Boken medforde att forfattaren ar 1992 utségs till filosofie hedersdoktor av den
samhdillsvetenskapliga fakulteten vid Umea universitet. Ur universitetets skrift

”Hedersdoktorer, nya professor och pristagare vid Umed universitet 1992” kan
citeras foljande:

”(Boken) dr en lysande bearbetning av de komplicerade turerna i rittegangarna och av det
material som 8klagarsidan valde att inte ta upp. Hanna Olsson visar hur det huvudlosa
mordet forblindade réttvisan. En nyckelmening i boken &r: ‘Det man blundar for kan man
inte handskas med.” Hennes analyser av prostitutionen synliggor det vald som kan finnas
kopplat till den manliga sexualiteten — och med vilken kraft detta oftast fornekas. Hon
pavisar ocksa ett komplicerat samspel mellan savél rattsmedicin som media och réttssystem.
Hanna Olsson har dirmed inte bara dokumenterat ett av var tids mest tillkranglade och
uppmarksammade rittsfall utan ocksa satt in det 1 viktiga rétts- och kvinnopolitiska
sammanhang.”

Genom boken grundlades uppfattningen att mordet pa Catrine da Costa var en
“kvinnopolitisk” fraga (jfr motiveringen for hedersdoktoratet). Liknande
antydningar hade dock redan férekommit i pressdebatten efter tingsriattens dom.
En kopia av boken (som &r utsild pa forlaget) inges hér for regeringsrittens
kidnnedom.

Hanna Olsson végleddes otvivelaktigt av ett starkt engagemang for
prostituerade kvinnors svéra situation liksom av medkénsla for de lidanden som
drabbade Catrine da Costas anhdriga. Men de sérskilda omstdandigheter som
forfattarinnan lyft fram i boken saknar 1 stort sett virde som bevis savél i
styckmordsmaélet vid Stockholms tingsritt som 1 legitimationsdrendet. Uppgifter
av olika prostituerade kvinnor om hotfullt upptrddande mot dem av Teet Hirm
hade inte bara tvivelaktigt sanningsvirde over huvud taget. Sddana uppgifter
skulle, om de presenterats 1 domstol, inte ha annat bevisvirde an for ytterligare
misstidnkliggoranden av Teet Hirms karaktir. Dartill kommer, som sa
smaningom skall framga 1 foljande huvudavsnitt, att det finns grund fér den
positiva slutsatsen att Teet Hirm faktiskt var oskyldig till mord pé& Catrine da
Costa och styckning av hennes kropp.

Den uppfattning Hanna Olsson ar 1990 presenterat i ’Catrine och réttvisan”, fick
naturligtvis en forstarkning nir kammarritten 1991 (d.v.s. aret innan Hanna
Olsson blev hedersdoktor) stannade 1 samma slutsats som tingsrétten, d.v.s. att
Thomas Allgén och Teet Hiarm tillsammans skulle ha styckat Catrine da Costas
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doda kropp. Uppfattningen att tvd mordare gatt fria fran straffansvar 1 brist pa
bevis tycks ha blivit en s allenarddande sanning i massmedia, att den lagts till
grund for antaganden om att Teet Hirm skulle mordat sin forsta hustru och
rentav begétt dven andra mord. Som redan namnts har flera polisutredningar om
den forsta hustruns dod dock inte kunnat foranleda ndgot annat antagande 4n att
hon begatt sjdlvmord.

Man kan mgjligen tycka att den dominerande massmediaopinionen — i vixelsang
med domstolar och myndigheter som kommit 1 kontakt med fallet Catrine da
Costa - gett uttryck for brist pé kallkritik. Uppfattningen har emellertid blivit
dominerande. Den har utan vidare godtagits dven av enstaka, akademiskt
verksamma jurister.

Davarande universitetslektorn Christian Diesen forsokte sdlunda i en uppsats pavisa, att
lakarna 1 tingsritten borde ha fallts for mord; se ”Styckmordsmaélet — arhundradets
brottmalsrattegdng”, 1 “Réttsfall att minnas”, 1997, s. 297. Visserligen gor Diesen sent i
uppsatsen ett forbehall for att hans resonemang forutsétter, att ldkarna verkligen 1 enlighet
med tingsrittens bedomning styckat den doda kroppen. Det forbehéllet var dock utan vérde,
eftersom Diesen redan i koncentrerad form atergett Hanna Olssons mest fargstarka
uttalanden och ocksa helhjértat instdmt i hennes tankar om att styckmordsmalet
“uppenbarade” brister i likheten infor lagen. Hans slutkonklusion &r vird att aterge: “Fallet
ar en aldrig sinande kélla till vrede 6ver juridikens otillrdcklighet, men, for den som sysslar
med réttsvetenskap, ocksa till vilja att forbéttra den.” I den slutsatsen kan jag instimma,
men inte precis i den riktning eller pd de grunder som Diesen utvecklat.

Till bilden av den allménna opinionen hor ocksa att ett upprop pa initiativ av
landets kvinnojourer samlade 4.000 underskrifter till stod for att Teet Hirm och
Thomas Allgén maste frantas sina ldkarlegitimationer. En kopia av uppropet
bifogas hir for kinnedom...............ccoiiiiiiiii i bilaga 6.
Det ndmnda uppropet inldimnades till regeringsritten ar 1989 i vintan pé att denna skulle ta
en forsta stillning till hanteringen av legitimationsfragan. Snart inkom ocksé en rad andra,

liknande upprop till domstolen. Se Per Lindebergs bok ”Ddden dr en man” (som strax skall
presenteras) s. 520.

En forutséttningslos undersokning inte bara av de réttsliga turerna utan dven av
bevakningen 1 massmedia finns 1 den andra bok som hér dr av intresse, ndmligen
”Ddoden dr en man. Historien om obducenten och allménlékaren” (Fischer & Co,
Stockholm, 1999, 766 s.) av forfattaren och vetenskapsjournalisten Per
Lindeberg. Styrkan 1 den allménna opinion som férmodade att tvd mdrdare
undgétt straff och som krdvde indragning av Hirms och Allgéns
lakarlegitimationer skildras i kapitlet ”’Ondskan méste stoppas” (boken s. 498-
522). I samma kapitel skildras ocksa legitimationsérendets vandrande fran
socialstyrelsen till kammarrétten, vidare till regeringsriatten som aterforvisade
arendet till kammarrétten for den handldggning som resulterade 1 indragningen
av lidkarnas legitimationer.
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Per Lindebergs ingdende undersokningar — for sddana ér det frdga om — har
tillhandahallit kunskaper som i sig borde ha varit dgnade att bringa den allménna
opinionen till eftertanke. P4 det hela taget tycks detta dock inte ha blivit fallet.

Aven ett exemplar av Per Lindebergs bok “Déden ér en man” inges hir for
regeringsrittens kdnnedom.

6. Nya omstiindigheter och bevis till stod for resningsansokan

6.1 Betydelsen av Per Lindebergs undersokningar. Vardeteori och temateori

Kammarrittens dom utgor ett réttskraftigt avgérande av legitimationsfragan.
Frégan blir nu om det kan dberopas nya omstédndigheter och bevis vilka
sannolikt skulle ha lett till en annan beddmning av hela saken med ledning av en
forsvarlig metod for bevisvirdering.

Uppgifter i Per Lindebergs ndmnda bok ”Ddden dr en man. Historien om
obducenten och allménldkaren™ har ett stort intresse i detta drende. Jag har inte
kunnat notera ndgra felaktigheter i ’Ddden dr en man”. Tvéirtom har jag i olika
delar av min egen undersokning, dd jag haft anledning jdmf6ra originalmaterial
med Per Lindebergs redovisningar, kunnat konstatera att hans framstillning varit
inriktad pd en minutidst noggrann beskrivning av fakta.

Lindebergs bok bygger pa ingdende redovisningar av protokoll frin
forhandlingar 1 domstolarna och av polisprotokoll samt av avlyssningar av
bandinspelningar och jaimforelser med utskrifter eller sammandrag 1
protokollform. Alla de beréttelser av prostituerade kvinnor, som togs for sanna 1
Hanna Olssons bok med ledning av hennes antagande att mordare gatt fria 1 brist
pa bevis, redovisas 1 Per Lindebergs bok inom ramen for en 1dngt mera
omfattande och intringande undersokning. Denna dr lika energisk som om den
hade genomforts av en statlig utredning eller av en akademisk samhéllsforskare.
Inriktningen &r dock inte klart fokuserad pa enbart vissa fragor, eftersom
granskningen av forundersokning och réttsprocesser blandas med delvis
fristdende beskrivningar av hdandelseutvecklingen liksom av behandlingen av
fallet 1 massmedia. Boken bygger pa en delvis kronologisk och delvis
probleminriktad disposition och kan betecknas som en bred samhéllsdokumentér
angaende rittsfallet.”

Det forhallandet att forfattaren gjort varderingar och varit kritisk till atgarder
bl.a. under forundersékningen om mord hindrar naturligtvis inte att boken &r
viardefull som en granskning av hela den rittsliga proceduren och av
bevakningen i massmedia. Hela framstéllningen 1 Per Lindebergs bok préglas av
en strdvan efter sanningsenlighet, 1at vara att framstéllningen fatt en litterdrt
berittande utformning. Min egen granskning leder mig for ovrigt till en

? Det kan hir ocksé noteras att "Doden 4r en man” s. 532 — 547 innehéller en analys av akribin i Hanna Olssons
bok, géllande méanga olika forhallanden som hon aberopat.
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sannolikt dnnu starkare kritik av forundersokningen och vissa delar av
rittsprocesserna dn vad Per Lindeberg gett uttryck for i mera allménna ordalag.

Vad som é&r av intresse som underlag for en resningsansdkan édr dock inte
Lindebergs egna omdomen utan det forhéllandet att hans undersokningar har
gett nya kunskaper om tidigare inte beaktade omstidndigheter. Dessa har
betydelse for virdering av bevisningen om styckningen av Catrine da Costas
doda kropp.

Med Lindebergs studier som underlag dr det som sagt mojligt att ga till
polismaterialet for att finna och dberopa nya omstidndigheter, som sannolikt
skulle ha lett till en annan utgéng i legitimationsfragan. Detta har i stora drag
varit mitt tillvigagangssétt. Under arbetets gang har jag haft fordelen av att Per
Lindeberg pa min begéran kunnat stilla till forfogande en del handlingar fran
polisen ur sitt vdlordnade arkiv, annat har jag inhdmtat pa andra vigar.

I det f6ljande kommer nya omstdndigheter som grund f6r resningsansdkan att
behandlas i en ordning som dr naturlig med hénsyn till kammarréttens domskél.
Dessa skall nu granskas ett efter ett pa vagen mot en avslutande,
sammanfattande helhetsvardering. Enligt en 1 Sverige fran 1970-talet och framét
inom processrattsvetenskapen diskuterad begreppsbildning kan man uttrycka
saken sd att den nu ndrmast foljande granskningen sker enligt ”vérdeteorin”
angdende fragan huruvida varje enskilt bevis visar vad det pastés visa.

Diérefter aterstar en sammanfattande véirdering av alla de enskilda bevisen enligt
“temateorin”. Da giller det att ta stédllning till bevistemat for socialstyrelsens
talan 1 kammarrétten, d.v.s. pastdendet att likarna skulle ha styckat Catrine da
Costas doda kropp. Ar det pastiendet styrkt “bortom rimligt tvivel”? Bade
véardeteorin och temateorin har omndmnts under 2 ovan pa tal om grunderna for
resningsansokan.

Det kommer att visa sig att bevisningen med ledning av vad som numera ar ként
rasar samman som ett korthus, sdvida man uppehaller ndgorlunda rimliga
beviskrav. Visserligen tillimpas principen om fri bevisvardering. For vart och
ett av de olika delbevis, vilkas bevisvarde avser olika, frdn varandra fristiende
indicier for temat (styckningen), bor det dock krdvas en stor sannolikhet om
rattssdkerheten skall upprétthdllas. Sddana indicier dr hiar obduktionsresultatet,
inlamnandet av fotografier etc. Dértill kommer sd den sammanfattande
viardering om bevistemat, styckningen, kan anses styrkt ’bortom rimligt tvivel”.

Som redan forutskickats (under 2) dr den fortsatta framstéllningen kanske onddigt ingdende
och lang. Detta har en faktisk forklaring. Under arbetets gang kunde jag inte riktigt forutse
vad slutsatserna skulle bli. Nér slutsatserna till sist blev oundvikliga har jag dnda latit en hel
del bakgrundsredovisning kvarstd, 4ven om hela resningsansdkan — det inser jag nu — nog
skulle ha kunnat utformas kortare. I den mén jag besvérar regeringsritten med
Overargumentation beror det dels pa den oro for beddomningarna, som man kan hysa med
ledning av vad som hittills forekommit, dels pa att jag — om nigot sadant alls 4r mojligt —
vill ta bort utrymmet for missvisande pastdenden i massmedia.
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6.2 Catrine da Costa levde efter pingsthelgen 1984.
Nir, var och hur dgde styckningen rum?

Béde i dtalet mot ldkarna for mord och 1 socialstyrelsens talan 1 kammarrétten
angavs att Catrine da Costa senast setts i livet pa pingstdagen 1984. Detta
antagande har ocksa legat till grund for antagandet att mordet sannolikt skulle ha
skett under pingsthelgen och styckningen av den déda kroppen pa annandagen
pa rittsldkarstationen. Dessa antaganden var emellertid felaktiga. Enligt flera
olika uppgifter vid polisforhor 1 augusti 1984, vilka aldrig redovisats 1 den
slutliga forundersokningen eller infér domstolarna, levde Catrine da Costa flera
dagar efter pingsthelgen.

Ragnar Lindgren var en #ldre man, som bodde i Osmo utanfér Stockholm och
som kidnde Catrine da Costa. Av en tillfillighet kom en kriminalinspektor i
kontakt med Lindgren, nidr han den 24 augusti 1984 per telefon sokte efter en
annan person, TA, under forundersokningen i anledning av mord pa Catrine da
Costa. Av Lindgrens uppgifter framgar att Catrine med all sannolikhet levde
under flera dagar efter pingsthelgen. Utskrifter av telefonforhér med Lindgren
frin 24/8 och 5/9 1984 samt 31/5 1999 bifogas............. bilaga 7 A, B och C.

Till skillnad frén de allra flesta vittnesmal som &beropats till nackdel for de bada
lakarna — med uppgifter om 3-4 ar gamla iakttagelser — har Lindgrens beréttelse
den sirskilda styrkan att den avgavs 1 ndgorlunda néra anslutning till Catrine da
Costas forsvinnande. Lindgren kunde ocksa stddja sin minnesbild pa det
speciella forhallandet, att han haft fodelsedag den 10 juni 1984, vilket var
pingstdagen. Enligt hans berittelse hade Catrine da Costa ringt honom om hyra
av en stuga en eller ett par dagar efter fodelsedagen och sannolikt ytterligare en
ging nédgra dagar senare.

Forhorsprotokollet ger, bl.a. genom Lindgrens uttalade oro for sin egen sdkerhet
bland de min (TA och BM), som tidvis bott tillsammans med honom och som
under maj och juni 1984 hade mycket att géra med Catrine da Costa, ett intryck
av uppriktighet.

Slutsatsen av polisforhoret med Lindgren blir att det inte till nackdel for Allgén
och Harm kan antas att styckningen — och da sannolikt ocksd mord péd Catrine —
skulle ha utforts av dem under pingsthelgen. Aven om enbart Lindgrens
berittelse ar tillricklig for denna slutsats, vill jag héar redovisa dven upplysningar
frdn andra personer, vilka ocksa innebér att Catrine da Costa varit 1 livet flera
dagar efter pingsthelgen 1984.

Tva min som umgicks med Catrine da Costa 1 Stockholm fore pingsthelgen
1984 var BM och TA. (Det var dessa bdda som Ragnar Lindgren omtalade i
forhoret med honom.) Den 16/8 resp. 28/8 1984 genomforde polisen ldnga
forhor med dem om deras forehavanden i allménhet inklusive vad de gjort dag
for dag veckan fore och under denna helg (d.v.s. 16rdagen den 9, pingstafton —
mandagen den 11 juni, annandagen). Polisprotokollen med forhdrsutskrifter fran
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bandinspelningarna upptar 38 resp. 128 sidor. Vad som nu skall ségas kan
beldggas med korta utdrag ur dessa forhor, vars fullstindiga ingivande forefaller
vara onddigt utrymmeskravande. Forhorsutdragen bifogas.... bilaga 8 A, B, C.

TA, som funderade pa att flytta till Stockholm, var bosatt i Gislaved. Dir hade
Catrine bott hos honom under maj 1984, och det hade hon gjort dven tidigare.
Det framgar att han varit mycket intresserad av Catrine. I borjan av juni, di de
kommit till Stockholm men inte bodde tillsammans, traffade han Catrine
dagligen, bland annat i Kungstridgarden. Under forhdren uppgav TA bl.a. att
han och BM efter pingsthelgen sokt efter Catrine 1 Kungstradgérden och da
traffat en kvinna, som sade sig ha haft kontakt med Catrine den 12 eller 13 juni
(och ocksa berittat att Catrine skulle ha ”stuckit” med en annan kille som
nyligen kommit ut ur fingelse). (Se forhdret med TA s. 120-122.) Samma
uppgift limnades av BM, som sade sig i sillskap med TA ha triiffat en kvinna
som skulle ha talat med Catrine den 12 eller 13 juni. (Se forhoret med BM s. 31-
34.) Bade TA och BM bekriiftade ocks4 i forhéren med dem, att Lindgren
berittat for dem om telefonsamtalet frin Catrine (forhoret med TA s. 98 och
med BM s. 38).

Forhoret med TA innehaller ocksa uppgifter om att han hjilpt Catrine, som han
fredagen den 8 juni (dagen fore pingstafton) traffat i Kungstradgérden, att 1
Centralens effektforvaring ldmna in en stor radiobandspelare, som hon burit pé
(forhoret s. 52-61). P4 tal om detta tillfille berittade TA ocks3 att Catrine i
Kungstradgarden talat med en ung kvinna (en knarkartjej” och prostituerad)
som varit for mork for att vara svenska och som haft sillskap med en “vildigt
stor karl”.

Dessa uppgifter av TA kan kopplas samman med ett polisforhdr den 22 augusti
med Selaissie S (22 ar gammal), som sade sig pa en vardagseftermiddag under
forsommaren ha triffat Catrine 1 Kungstradgérden tillsammans med en éldre
man som, enligt vad hon forstod, maste ha varit den man med vilken ”Catrine
bott med en tid nere i Sméland” (tydligen TA). Catrine hade di medfort en
mycket stor radiobandspelare. Man hade kommit 6verens om att Catrine skulle
komma hem till SS pa kvéllen, men Catrine kom aldrig och ”holl sig borta i ca
en vecka” tills SS ater motte och talade med Catrine 1 Kungstradgarden mellan
Café Opera och Sverigehuset. Catrine hade da inte medfort radiobandspelaren.
Av allt att doma maste den dag, d& Catrine bar pa den stora radiobandspelaren,
ha varit fredagen den 8 juni enligt TA:s berittelse. Foljaktligen innebér SS’
uppgifter om hennes nésta och sista sammantriaffande med Catrine under
foljande vecka, att detta mote maste ha dgt rum efter pingsthelgen.

I resningsdrendet maste all bevisning — badde den 1 kammarrétten &beropade och
nya omstindigheter — virderas pa ett likvérdigt sétt. Endast ett sddant forfarande
tillgodoser intresset av rittssdkerhet for personer vilka felaktigt féllts till ansvar i
brottmadl. I frdga om de nu redovisade uppgifterna kan det naturligtvis inte till
nackdel for Thomas Allgén och Teet Hirm krivas att de skall anses som
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fullstidndigt sdkra. Det ar fullt tillrdckligt att de 1 sig dr sannolika och inte kan
motbevisas.

Inget av de nu redovisade polisprotokollen har senare redovisats av stockholmspolisen eller
av aklagare. De har "upptickts” vid Per Lindebergs undersokningar. Denna brist i
Stockholmspolisens hantering av det stora polismaterialet var antagligen en av de
grundlaggande faktorerna i den fortsatta, katastrofala hanteringen av forundersokningen
med inriktning pa Teet Harm och Thomas Allgén. En faktisk orsak till att uppgifter om
Catrine da Costas sista tid slarvades bort var kanske, att forundersdkningen angdende mord
drog ut pa tiden; i februari 1986 kom mordet pa statsminister Olof Palme emellan. I borjan
av 1986 hade polisen emellertid fétt fram “barnets berittelse” och senare tillkom tva
tillaggsutlatanden till obduktionsprotokollet med spekulationer av den nyutndmnde
professorn Jovan Rajs (jfr vidare 6.3). D4 grundlades synbarligen den uppfattning som
senare angavs av aklagaren i brottmélet och av socialstyrelsen i kammarrétten, d.v.s. att
Catrine senast setts 1 livet pd pingstdagens morgon och att hennes kropp skulle ha styckats
pa rattslakarstationen pa annandagen.

Redan det forhéllandet att Catrine da Costa maste antas ha varit 1 livet efter
pingsthelgen utgor ett gott skl for resning 1 malet. Det dr ndmligen alldeles
sarskilt osannolikt att Thomas Allgén och Teet Hirm da skulle ha kunnat (morda
Catrine da Costa och) stycka kroppen.

Christina Anderssons uppgifter, att dottern Karin varit med om en hemsk
upplevelse under pingsthelgen, blir — om man maste utgé frén att Catrine da
Costa levde efter pingsthelgen — helt ohéllbara som indicium for att barnet varit
med om styckning av en ménniska. D4 bortfaller vidare varje rimlig grund for
antagandet att styckningen (i1 kombination med ett mord) skulle ha skett pa
rattsldkarstationen liksom for idén att styckningen skulle ha fotograferats; den
idén harrorde ytterst fran “barnets berittelse™!

P& motsvarande vis forlorar Ingeborg Olssons vittnesmaél — att hon under
pingsthelgen 1984 sett Allgén med dotter och 1 sdllskap med Harm gé in 1
anatomibyggnaden pa Karolinska institutets omrade — ytterligare 1 trovirdighet,
ja vittnesmalet mister till och med rimlighet. (Jfr 6.3 om hennes vittnesmal.)
Négot barn, kring vilket hennes berittelse dr uppbyggd, kan 6ver huvud taget
inte antas ha spelat ndgon roll 1 detta réttsfall.

Som tidigare citerats (4.2) uttalade kammarritten bland annat f6ljande om
mojligheten av att gdrningen utforts efter pingsthelgen: "Omvint géller att
bevisning som gar ut pa att de pa annandagen inte varit eller endast en kortare
tid varit pé rattsldkarstationen inte befriar klagandena fran den misstanke som
socialstyrelsen riktar mot dem.” Detta pastdende &r riktigt enligt ordalagen. Det
ar emellertid helt oacceptabelt, for att sdga det minsta, eftersom ndgon
bevisborda angdende nér, var och hur styckningen gt rum naturligtvis inte kan
aligga Allgén och Hairm. Som tidigare berorts dr det dd anmirkningsvirt att
kammarrétten ansett det stillt utom rimligt tvivel att styckningen utforts av
Allgén och Harm utan att det alls klargjorts var, ndr och hur som gérningen
skulle ha utforts efter pingsthelgen. Som likaledes berorts (ovan 4.2) hade det
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ocksa behovts ett klarldggande av hur de kommit 6ver kroppen (sannolikt i
samband med att de tagit livet av Catrine da Costa), av hur de forslat bort
likdelarna samt av hur de skulle ha samverkat 6ver huvud taget.

Nigon annan plats an réttsldkarstationen har 6ver huvud taget inte varit pa tal
ndr Allgén och Harm péstatts ha styckat Catrine da Costas doda kropp.

Vidare dberopas nu att Hirm och Allgén med hénsyn till sina uppgifter pa helt
skilda arbetsplatser — Hirm vid réittslakarstationen, Allgén vid savil
Sabbatsbergs som Beckomberga sjukhus med omfattande jourtjinstgoring under
juni 1984 — saknat realistiska mojligheter att medverka till ndgon styckning av
Catrine da Costas doda kropp — eller for den delen for att morda henne.

Thomas Allgén arbetade under sommaren 1984 som vikarierande underlédkare
vid kliniskt kemiska laboratoriet vid Sabbatsbergs sjukhus med en arbetstid om
45,5 timmar per vecka och med uppgifter dven vid laboratoriet vid
Beckomberga sjukhus inom ramen for verksamheten vid Storkliniken for klinisk
kemi 1 Stockholms véstra sjukvirdsomrade. Fran hans far, docenten och forre
overldkaren Lars-Goran Allgén, som var chef for den ndmnda storkliniken, har
jag fatt en promemoria jamte ett arbetsschema med “bemanningsuppgifter”
vilket visar Thomas Allgéns arbetstider och arbetsdagar under maj-juli 1984.
Denna utredning dberopas hdrsom ..., bilaga 9.
Som framgar av forteckningen over ’ledighet och férordnanden” for samtliga
lakare vid Storkliniken for klinisk kemi var Thomas Allgén 1 tjdnst alla vardagar
med undantag for semester den 25-30 juni.

Frén Teet Harm har jag begért och fatt en forteckning 6ver hans férehavanden
under veckan efter pingsthelgen. Aven denna forteckning visar att det ir en
orealistisk tanke att han skulle ha styckat, eller mordat, Catrine da Costa under
denna vecka. Se ... bilaga 10.

Framforallt mdste dock betrdffande bada likarna betonas att de inte far
belastas med nagon bevisborda. De maste betraktas som oskyldiga tills
motsatsen bevisats bortom rimligt tvivel.

6.3. Obduktionsresultatet

Den enda frdga om resultatet av obduktionen av Catrine da Costas doda kropp,
som torde ha relevans 1 detta drende, dr om styckningen av kroppen hade
genomforts av en eller flera personer med sérskild sakkunskap 1 medicinska
amnen. Skulle sa ha varit fallet, minskar kretsen av tdnkbara girningsmaén.
Antagandet kan utgora ett hjdlpbevis till annan, mera direkt bevisning, men kan
aldrig 1 sig bli avgorande.

Kammarrittens tilltro till Jovan Rajs” uttalanden om att styckningen forutsatt
medicinsk, ortopedisk och kirurgisk kompetens, trots att socialstyrelsens
rattsliga rad underkédnt detta liksom andra av Rajs” antaganden, har redan berdrts
(ovan 4.5).
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Det rattsliga radet hade heller inte funnit att obduktionsresultatet gav stod for
Rajs’antaganden att styckningen utforts av person(-er) med “sadistiska och nekrofiliska
bojelser” (se kammarrdttens dom s. 10). I detta hdanseende har dock inte Rajs uppfattning
fatt ndgot genomslag i kammarrittens dom.

Aven om Rajs’ nu sist nimnda antaganden skulle ha varit riktiga, har ett sidant forhallande
inte nagot bevisvarde for att Allgén och Hérm tillsammans skulle ha utfort styckningen.
Over huvud taget saknar antaganden om gérningsmannens/girningsménnens sexuella och
sadistiska ldggning varje bevisvérde for att just Hirm och Allgén och inte andra personer
varit inblandade. For 6vrigt dr nog ursprungssannolikheten for att de bada lakarna skulle ha
agerat tillsammans alldeles sérskilt 1ag med tanke pé en sexuellt betingad styckning.

Rajs” medverkan i forundersokningen om mord med mera genom obduktionen
av Catrine da Costas déda kropp och dessutom pa andra sitt i polisutredningen,
bor ses mot bakgrunden av hans relation till Teet Hirm och med hénsyn till de
personlighetsdrag som Rajs sjalv 4dagalagt 1 detta drende. Harm var anstilld pa
en arbetsplats dir Rajs var hans handledare. Aven om Rajs forst ville skydda
Héarm, nér denne blivit misstdnkt, overgick han snart till motsatt linje, ndimligen
aktiv medverkan under polisundersdkningarna for att f4 fram bevis mot Hirm
och — synbarligen — for att distansera sig fran denne.

Redan med hinsyn till sin stdllning som &verordnad for Harm vid deras
gemensamma arbetsplats, rittsldkarstationen, var det — sedan misstankar
framforts mot Teet Harm — diskutabelt att Rajs var ansvarig obducent i samma
fall. Genom sin aktiva medverkan 1 polisunders6kningen fick han en ytterligare
roll utdver den renodlade uppgiften som obducent. Sammantagna innebar dessa
forhédllanden att Rajs” medverkan 1 forundersdkningen hade, pa olika sitt,
mycket tydliga inslag av jiv.

Rattslékarstationens forestdndare vid denna tid var Milan Valverius. Han insig
det principiellt diskutabla 1 att en ldkare vid réttsldkarstationen var ensam
obducent 1 detta fall. Redan den 17 december 1984 skrev han till kommissarien
Reneborg vid stockholmspolisens vildsrotel med anhéllan att man skulle
overviga anlitande av utomstdende expert — t.ex. fran Finland eller Danmark —
”for att bistd polisledningen med utredningen”. Som motiv for sin anhéllan
anforde Valverius att han ville "tillforsdkra storsta mojliga objektivitet 1 drendet
och for att forebygga misstankar om jav och missriktad kollegialitet”. Trots
denna diplomatiska formulering torde skélet i lika hog grad ha varit att
Valverius ville skydda Hirm mot Rajs agerande i polisutredningen. En forlaga
till detta brev bifogas hir som ...............coooiiiiiiiii i, bilaga 11."°
Brevet foranledde inte ndgon atgard.

Daremot medforde det forhallandet att det réttsliga rddet pa ménga punkter tagit
avstand fran Rajs slutsatser, att rddet blev anmalt till JO av tva ldkare som last
Hanna Olssons bok och som ifrdgasatte radets objektivitet. Socialstyrelsen

' Denna version av brevet har jag pa begiran fatt av Per Lindeberg, som i sin tur fatt det av Milan Valverius
son.
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inhdmtade (jfr ovan 4.5) dérefter ett yttrande fran den danske professorn Jorn
Simonsen vid “Retspatologisk Institut” 1 Képenhamn. Hans utlatande stddde pa
ingen punkt Rajs 1 hans uppfattningar. — Dessa handlingar har jag inte studerat 1
original. (Jfr dock ”"Ddden dr en man” s. 574 ff.)

Det finns med tanke pd Rajs” omedelbara slutsatser av obduktionen ocksa
anledning att dberopa ett brev av den 6 maj 1988 till Rajs frén professor Piischel
1 Hamburg, vilken torde ha varit den internationelle expert pd vars metoder Rajs
byggt sina egna omddmen (jfr ”Ddden dr en man” s. 482 ff). En kopia av brevet,
som ingavs dven 1 det forra resningsérendet, bifogas ................ bilaga 12.

Som framgar av brevets nést sista stycke tog professor Piischel avstdnd fran
Rajs” pdstdenden om att girningsmannen méste haft medicinska kunskaper:
”One should also be careful with the conclusion, that the dismemberment has
been carried out by a so called "expert” (i.e. butcher or medical personal)”.
Piischel avvisar sdlunda inte bara att den som utfort styckningen skulle ha haft
kunskaper 1 flera olika medicinska specialiteter. Han avvisar till och med att det
atminstone skulle ha varit nédvéindigt med expertkunskaperna hos en slaktare.
P4 det hela taget hade Piischel tydligen samma uppfattning som det rittsliga
radet. Det maste sdgas vara anmarkningsvért — 1 varje fall om man efterstravar
vetenskaplig objektivitet — att Rajs 1 kammarritten utan varje reservation vidholl
sin ursprungliga uppfattning.

Det méste vara en viktig principfrdga vid all obduktionsverksamhet, huruvida ett
utldtande skall utformas med ledning enbart av de rent medicinska fynden eller
med ledning av dessa fynd och vad man 1 6vrigt vet om t.ex. den dodes
livsforing. Den forra uppfattningen medfor naturligtvis att flera alternativa
forklaringar till dodsfallet kan tdnkas, 4ven osannolika sddana, 4n om
obducenten véger in tilldggsinformation om vad han kénner till om den dode
eller om héndelser, som den dode kan ha varit med om. Det verkar som om Rajs
ensam foretritt denna senare uppfattning som han tillimpat bortom varje
rimlighet. Sdvitt jag forstar méste det ur principiell synpunkt vara alldeles klart
att den andra metoden, inriktningen pa de medicinska iakttagelserna och en
forutsittningslos tolkning av dem, méste vara den enda forsvarbara. En vidare
bedomning hér domstolen till pd grundval av allt 1 en rittegang dberopat
material, och inte bara pd den mera slumpvisa information som en obducent
typiskt sett far tillgang till.

[ ”Doden dr en man” ges en bild av hur Rajs agerat bade som obducent och som
energisk och uppslagsrik medhjélpare till polis och dklagare. Vad som
framkommit om hans agerande tar helt bort tilltron till hans objektivitet &ven om
han &r en erfaren obducent.

Det finns nér det géller obduktionsresultatet inte ndgon rimlig anledning att
underkdnna slutsatserna av det réttsliga rédet till formén for Rajs antaganden, att
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den eller de som styckat Catrine da Costas kropp méiste ha haft sérskild
medicinsk kompetens.

Den som ldser ”Ddden dr en man” kan i personforteckningen s. 765 finna inte mindre &n 91
hénvisningar till textstéllen i boken dédr Rajs omtalas. Den ende som nar upp till ndgorlunda
samma antal omtalanden ar chefsaklagaren Anders Helin.

Rajs framtrddande roll i boken star i samband med hans aktiviteter under forundersékningen
angaende mordet pd Catrine da Costa. Ett exempel (boken s. 289) ér att Rajs skrev ett
utlatande i vilket han fann att ”barnets berittelse” innehdll iakttagelser, som stimde vil
overens med det sitt pa vilket Catrine da Costas kropp verkligen hade styckats. Detta
utlatande, som verkar fullstindigt ovetenskapligt, for att sdga det minsta, bygger bland annat
pa forestillningen att varje ord av ’barnets berittelse” som kan knytas till dess iakttagelser
vid 172 érs alder, kan jimforas med en rad tidigare obduktionsresultat av mdrdade och
styckade manniskokroppar for att finna likheter. Pa sa sitt inte bara utgick Rajs fran
barnpsykiatrikerns och barnpsykologens tolkning av ”barnets berittelse” som otvivelaktigt
sann. Han gav genom sin “aterrapportering” en forstarkning av idén, att ”barnets berittelse”
var tillforlitlig. Rajs ifrdgavarande utldtande bifogas.......................coii bilaga 13.

Rajs skrev ocksa ett annat, liknande utlatande (se "Ddden ar en man” s. 351-353) i vilket
han fann att makarna Schroders uppgifter om vad de skulle ha sett pa fotografierna tre och
ett halvt ar tidigare i ett antal angivna detaljer stimde vil med styckningen av Catrine da
Costas doda kropp. I en promemoria till tingsrétten dberopade chefsdklagaren bada dessa
utlatanden, se Lindebergs bok s. 353. Rajs” forsok att hitta en koppling till Catrine da Costas
styckade kropp med ledning av de formodade iakttagelserna av ett 1'% ar gammalt barn,
resp. av fotohandlarparets upplysningar om vad de skulle ha sett pa fotografier 3'5 ar
tidigare, var minst sagt spekulativa.

Pé ett annat stdlle i boken (s. 739 f) har Lindeberg redovisat hur Rajs sokt motarbeta den
som haft en annan uppfattning n han sjédlv. Dér framgér bl.a. hur Rajs i samband med
utredningen av mordet pa Olof Palme utan grund lyckades fa rittsldkarstationens
forestdndare Milan Valverius, jfr ovan, misstinkt for brott mot tystnadsplikt. Kanske kan det
tyckas markligt att jag i denna resningsansokan berdr sidana forhallanden. Hér star dock sé
viktiga saker pa spel att det finns anledning att tala klartext.

6.4 ’Damens med hunden” vittnesmal

Genom det som hittills sagts har det klarlagts att Catrine da Costa inte kan antas
ha blivit mordad och fatt sin kropp styckad forrdn minst ett par dagar efter
pingsthelgen 1984. Nar ocksd “barnets beréttelse” ”forsvunnit” som mdjligt
bevis innebir redan detta att Ingeborg Olssons vittnesmal helt saknat rimlighet.

Enligt sin egen uppfattning, som hon efter hand blev alltmera sdker pd da hon
framtriddde infor domstolarna, hade hon under pingsthelgen 1984 sett Thomas
Allgén med ett barn och 1 séllskap med Teet Hirm gé in 1 anatomibyggnaden pa
Karolinska institutets omréde. Pa grundval enbart av hennes vittnesmél anség
kammarritten att Allgén och Harm sanningslost fornekat att de s sent som
annandag pingst 1984 vidmakthéllit sin bekantskap”.

Nér man maéste utgd frin att Catrine da Costa levde efter pingsthelgen, och nér
det 1'%-ariga barnet sd att sidga helt forsvunnit ur hiandelseforloppet, blir
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Ingeborg Olssons péstdenden att hon sett Thomas Allgén och Teet Hirm
medforande ett litet barn, fullstindigt osannolika hur sékert hon &n upptradde
infor domstolarna. Aven utan en nirmare analys av svagheterna i hennes
berittelse som siddan dr det klart att den inte kan godtas. Jag vill har dnda
redovisa min analys av hennes vittnesmal 1 och for sig.

Varken Allgén eller Hirm hade nyckel till den dorr till anatomiska institutionen genom
vilken Ingeborg Olsson pastatt att de gick in. Denna uppgift om att de saknat nyckel
stimmer med de tilldmpade reglerna. Detta maste man utga ifran sa lange nigot annat inte
gjorts troligt. I anatomibyggnaden utfordes heller inte nagra obduktioner vilket Ingeborg
Olsson verkar ha trott. For 6vrigt forekom det redan 1984 emellanat att forskare pa en
helgdag kunde besoka anatomibyggnaden tillsammans med ett barn; sddana besok har blivit
alltmera vanliga pa grund av moderna former for familjeliv.

Tingsrétten hade 1dmnat hennes uppgifter utan avseende genom en helt annan
bevisvirdering dn den som kammarrétten senare gjorde. Tingsrétten anforde (domen 1988-
07-08 s. 64): "Med hansyn till den 1dnga tid som hade hunnit forflyta frdn det hon gjorde
sina iakttagelser till dess hon underrittade polisen om dem och till att hon inte kunnat ange
nagra speciella omsténdigheter som hon haft till hjélp for sitt minne att motet med de tva
mannen med barnvagnen dgt rum just annandagen 1984 anser tingsritten dock att hennes
vittnesutsaga inte kan tillmédtas ndgon betydelse vid provningen av malet.”

Som papekats ovan (4.7) borjade kammarritten varderingen av Ingeborg Olssons vittnesmal
med att, liksom pa motsvarande sitt betrdffande andra vittnen, betona att Ingeborg Olsson
“lugnt och sakligt redogjort for sina iakttagelser”. Sedan kammarritten bl.a. diskuterat
hennes uppgifter, att hon inte sett andra personer eller bilar, betonade domstolen att det
darfor inte forelag "nagra distraherande forhallanden eller risker for forvaxlingar”.
Domstolen fann sig ”inte heller i 6vrigt” kunna “finna nadgon grund varfor Ingeborg Olsson
skulle ha misstagit sig”. Forvaltningsdomstolens omedvetenhet om felkéllorna vid
personidentifiering dr framtrddande, for att sdga det minsta.

Nu kan det emellertid redovisas omstédndigheter, som ytterligare urholkar tilltron till
Ingeborg Olssons vittnesmal analyserat sa att sdga i och for sig”. Det mesta av vad som nu
skall sédgas var antagligen obekant for kammarrétten. I varje fall har inget av detta antytts 1
domskalen.

Ingeborg Olssons utpekande av bade Hirm och Allgén hade skett ndr hon hos polisen den
24 januari 1988 fick se de tva videoband som polisen spelat in for vittneskonfrontationer
med fotohandlarparet. Réttegdngen 1 tingsrétten hade da redan borjat. En bild av
konfrontationsgruppen hade den 15 januari varit publicerad i kvéllspressen och inges hér

10) 1 s U bilaga 14.

Pa denna bild bér alla figuranter stora nummerlappar pa brostet. Ansiktet pd nr. 5, som var
Thomas Allgén, har dock maskerats pa tidningsbilden. Déarigenom blev det sdrdeles létt for
den som hindelsevis sett bilden att utpeka nr. 5 vid en efterfoljande vittneskonfrontation.

Det skall i det foljande (6.5) bli mycket tydligt att vittneskonfrontationerna med
fotohandlarparet Schrdder i ett stort antal hdnseenden stred mot de principer som bdr iakttas
for att ett utpekande skall bli tillforlitigt. Det méste befaras att d&ven vittneskonfrontationerna
med Ingeborg Olsson genomfordes pa samma oacceptabla sitt. I varje fall saknas det helt
underlag for att prova dverensstimmelsen mellan Ingeborg Olsson faktiska iakttagelser vid
en 3’2 &r gammal hindelse, som fran borjan bor ha forefallit vara fullstdndigt trivial, med
hennes senare minnesbild vid en vittneskonfrontation vars ndrmare genomforande inte
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dokumenterats. Som nytt bevis for en “isolerad” bedomning av Ingeborg Olssons utpekande
av ldkarna dberopas hér det ssmmanfattande polisprotokollet frén vittneskonfrontationen
hos polisen. Protokollet inges SOM ..........c.ooviiriiiiiiiiiiiiiii i, bilaga 15.

Uppgifterna i detta protokoll illustrerar 1 sjdlva verket att Ingeborg Olssons utpekande
saknat tillforlitligt bevisvarde. Hon tycks ndr hon sett videobanden bara ha kommit med
allménna omdomen om de personer som hon “fastnar f6r”. Det verkar foga rimligt att pa
grund av sddana uppgifter anse en identifikation sékerstilld av personer som vittnet siger
sig ha sett vid ett enda tillfdlle tre och ett halvt ar tidigare vid en helt trivial hidndelse. Det ér
heller inte 6vertygande nir identifikationen motiveras med sddana pastdenden som att nr 4
haft ”rorelser som stimmer” och att “utav dom personer som hon ser sa dr det han som hon
fastnar for”. Hennes angivna skil for att ”hon fastnar for” nr 5 pa den andra filmen &r
liknande: ”Anledningen till det & mannens rorelseschema och det 4r den mannen som
forefaller bekant for henne.”

Det kan 1 sammanhanget noteras att hdnvisningar till den missténktes sétt att rora sig (med
haltande géng) var frekventa i den ungefar samtidigt aktuella utredningen om mordet pa
Olof Palme.

Otillforlitligheten i Ingeborg Olssons berittelse far en mera ingdende belysning om man
ocksé beaktar vad hon faktiskt sagt inte bara infor kammarrétten utan ocksa vid polisforhor
och i tingsrdtten. Jag har tagit del av ett antal olika forhor, eller protokoll om forhdr, som
genomforts med henne. Det dr fraga om utskrift av bandupptagning av ett forsta
telefonsamtal till polisen den 21/1 1988, av polisprotokoll upprittade vid forhor 24/1 och
28/1 samt av forhoret vid Stockholms tingsrétt 24/2. Dessutom har jag tagit del av en
utskrift av den bandinspelning som gjordes av vittnesforhoret i kammarratten 23/4 1991.
Dessa handlingar, jdmte ytterligare material som berdr Ingeborg Olssons vittnesmal, har pa
begidran stillts till mitt forfogande av Per Lindeberg som hédmtat dem ur sitt vilordnade
arkiv. Sarskilt bor det papekas att nagon utskrift av vittnesforhoret i kammarrétten aldrig
torde ha gjorts i domstolen utan forst efterat genom utskrift av Jasmine Nyqvist fran horbara
delar av bandet. Detta uppges vara av délig ljudkvalitet och delvis ohorbart.

Den nyssndmnda utskriften av forhoret i kammarrétten bifogas hér som............ bilaga 16.
Detta forhor, som ar ganska intetsdgande, kan jimforas med mera upplysande — och
avslojande - uttalanden av Ingeborg Olsson vid forhor hos polisen eller under advokaternas
motforhor av henne 1 tingsrétten. Har bifogas dels de tva forsta redovisningarna av Ingeborg

Olssons kontakt med polisen............c.ovviiiiiiiiiiiiiii e, bilaga 17 A och B,
dels motforhoret 1 tin@Sratten SOM ......oeeviiiiiii i e e bilaga 17 C.

Till en bérjan kan noteras att de tva forsta polisforhdren innehaller endast helt alldagliga
upplysningar om att hon sett tvA mén med barn i barnvagn ga in i anatomiska institutionens
lokaler. I senare forhor ldgger hon pa upplysningar som innebér att minnens beteende skulle
ha varit egendomligt i form av nagot slags rdddhégat eller rentav skramt upptradande nér de
motte Ingeborg Olsson och hennes hund. Det verkar som om Ingeborg Olsson, som nér hon
vande sig till polisen var vél insatt 1 vad som publicerats 1 massmedia, direfter — ndr hon
kallades som vittne — utgick fran att hon sett tvd mordare. Hon sade sig i tingsrétten (s. 23)
ha hoppats, att jag skulle ha sluppit det hér, att ndgon av dem skulle ha erként, och jag bad
ocksa att fa komma sent in 1 bilden, for jag tycker, att det méste vara jéttesvart att leva...om
man har begétt ett sadant brott -:-:- Jag hade heller inte kunnat leva vidare och veta, att jag
vet ndgot och jag har inte sagt ndgot.”.

Aterberittandet av hennes minnesbild tyder dock inte pa att hon verkligen gjort nagra
iakttagelser, vilka 3% &r senare skulle kunna resultera i ett sékert utpekande av dem som hon
sett. Detta ar for ovrigt det naturliga antagandet vid forsok till utpekande efter en alldaglig
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hindelse flera ar tidigare. Enligt Ingeborg Olssons berittelse 1 tingsratten (forhoret s. 15)
hade hon sett ldkarna pd ungefar 20 meters hall och promenerat bakom dem pé ungefér
samma avstand nér de gick till ingdngen av anatomiska institutionen. Advokaten Bengt H.
Nilsson kunde replikera att han och hans kollega stegat upp avstindet till snarare 40 meter.
Som underlag for viarderingen av dessa olika uppgifter har man nytta av den skiss, som
foreldg 1 tingsritten (synbarligen gjord under forundersdkningen). Skissen aterger hur
Ingeborg Olsson och de tvd ménnen skulle ha forflyttat sig. Den inges som....bilaga 18.

I ndgra hinseenden lamnade Ingeborg Osson olika uppgifter vid olika tillfdllen. — I friga om
hennes och de tva “barnvagnsménnens” spatserande sade hon i tingsritten (s. 27 ff) pa
frdgor av advokaten Karlsson, att hon gétt [angsamt bakom ménnen och héllit ungefar
samma avstand hela tiden. I kammarrétten (utskriften s. 7) upplyste hon déremot att ménnen
“passerade henne” pa ett avstand av ”som nédrmast” “kanske en 10, 15 meter”. — Vid den
forsta poliskontakten (forhoret s. 1) upplyste hon att de tvd ménnen tagit med sig
barnvagnen in medan hon vid forhoret 1 tingsritten pa fragor av dklagaren forklarade att
”den stod kvar, ja”. Svaret upprepades, sé det dr tydligt att hon gav en ny upplysning om
barnvagnen. (For 6vrigt var Karin Allgéns barnvagn inte framatvédnd enligt vad Ingeborg
Olsson sade vid ett par olika tillfdllen, utan barnet satt bakatvént; detta har upplysts mig av
Thomas Allgéns far.)

Vid motforhoret i tingsrétten sade sig Ingeborg Olsson inte kunna minnas om nagon av
mannen haft glasogon eller skdaggvaxt (s. 18 f).

6.5. Har Thomas Allgén ldmnat in film for framkallning?
Fotohandlarparets berittelser med mera

a) Inledning

Fotohandlarparet Schroders utpekande av Thomas Allgén hade avgorande
betydelse ndar kammarrétten fann att han haft med styckningen av Catrine da
Costas kropp att gora. Utpekandet gav dessutom domstolen tillfélle till
slutsatsen — pd grund av Ingeborg Olssons vittnesmal — att gdrningen méiste ha
utforts av Allgén och Hirm gemensamt. En kompletterande betydelse for
kammarrattens tilltro till makarna Schroders utpekande hade ett vittnesmal av
Rolf Ruben.

Vad som hittills kunnat utredas under 6.2-4 undergréver i sjidlva verket helt och
hallet mojligheterna att sitta tilltro till fotohandlarparets identifikation av
Thomas Allgén:

”Barnets berittelse”, och dirmed barnet sjdlvt, &r borta ur handlingen. —
Pingsthelgen ér borta som mojlig tidpunkt for mord pa Catrine da Costa och
styckningen av hennes kropp. — Rattslidkarstationen som antagbar plats for de
brottsliga handlingarna &r ocksé borta, eftersom varje bevis saknas for att de
skulle dgt rum dér. — Idén att styckningen skulle ha fotograferats forblir bara en
1dé, som inte har annat underlag én fotohandlarparets identifikation — men den
identifikationen forutsatter 1 sa fall att fotografering verkligen skett, vilket
innebér ett cirkelresonemang. — Pastaendet att 1ikarna farit med osanning nér de
upplyst, att de inte haft kontakt med varandra mellan 1982 och 1987 (dé de
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sammanfordes for polisforhor), dr ocksé borta som obestyrkt, ndr Ingeborg
Olssons vittnesmal blivit fullstdndigt osannolikt.

Vad som i detta lage aterstér for en rent bevismissig virdering av makarna
Schrdoders utpekande av Thomas Allgén, ar att jamfora deras uppgifter med
Thomas Allgéns egen upplysning att han inte ens hade ként till var denna
fotobutik var beldgen, &n mindre Idmnat in ndgon film for framkallning. For
ovrigt saknas det nu, nir den ovannidmnda raden av indicier fallit bort, varje
ursprungssannolikhet for att Thomas Allgén skulle lamnat in nigra fotografier
for framkallning. Det ar ungefar lika osannolikt att han lamnat in ndgra
fotografier som det &r att han alls tillsammans med Teet Harm skulle ha styckat
Catrine da Costas doda kropp. Sannolikt skulle han 1 sé fall ocksa ha varit
inblandad i mord eller véllande till annans dod. I detta ldge ter det sig minst sagt
svart att mot Thomas Allgéns fornekande lita pa fotohandlarparets utpekande av
honom som den kund som skulle ha 3% ar tidigare besokt fotobutiken med de
famosa fotografierna, som ingen annan &n makarna Schroder ndgonsin vet sig ha
sett.

Logiken och det ménskligt sannolika 1 det som redan sagts ar alldeles tillrackligt
for ett underkdnnande av fotohandlarparets vittnesmal. Man bor dessutom tro pa
den misstinktes uppgifter, sdvida det inte finns pataglig anledning att anta att
han far med osanning.

Aven om vidare resonemang om fotohandlarparet ir dverflodigt som skl for
resning, kan en fristdende analys av deras utpekanden — pa samma sétt som jag
angett ovan pa tal om “damen med hunden” — ha intresse som en “case-study”
av deras vittnesmal.

I domskélen uttalade kammarridtten bl.a. (s. 51) att makarna Schroder “ldmnat uppgifter som
1 sina huvuddrag stimmer vil 6verens med det som de tidigare har uppgivit” liksom att de
”ocksa givit ett sansat, trovirdigt och omddmesgillt intryck”. Som berdrts tidigare (ovan
4.7), naimner kammarrétten salunda forst fotohandlarparets allménna trovardighet som ett
uttryck for vittnenas formodade karaktérsegenskaper. Kammarrétten har emellertid ocksa
uppstillt vissa krav pad makarnas vittnesberattelser for att en identifiering skall anses
sakerstdlld, ndmligen att identifieringen ar byggd pd “ndgot faktum, som sérskiljer,
atminstone 1 nagon man, antingen avseende personen sjélv eller hans kléddsel”. Domstolen
g0r hir hinvisningar till Thomas Allgéns ldngd och rdst liksom till att Arne Schroder vid
forhor den 2 november 1987, det vill sdga fore konfrontationerna och innan han sett nagra
bilder av Thomas Allgén, beskrivit kundens mun som véldigt rund och hela tiden lite fuktig.
Beskrivningen passade enligt kammarréttens mening vél in pd Thomas Allgén.

Efter vissa ytterligare upplysningar om vad makarna sett och hort anféorde kammarritten
sammanfattningsvis foljande (s. 52 f.):

”Anita Schroder, Arne Schréder och Rolf Ruben har var for sig utan tvekan vid
kammarréttens forhandling identifierat Thomas Allgén sasom kunden. Deras beskrivningar
ir 1 alla védsentliga delar 6verensstimmande. Arne Schrdder har fast sig vid rosten. Arne
Schréder har fore konfrontationen givit en bild av en detalj i Thomas Allgéns utseende som
kammarrétten funnit traiffande. Kammarriatten finner pa grund av det anforda att vittnenas
utsagor i1 denna del dr sa samstimmiga och sékra att ett misstag framstér som helt uteslutet.
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Det &r darfor styrkt att Thomas Allgén den 21 juni 1984 lamnade in och himtade ut bilder
som visade Catrine da Costas styckade kropp och att han kénde till vad som fanns pé
bilderna.”

Till en borjan finns det anledning att kommentera kammarrittens pastdende om Arne
Schrdders uppgifter om sin minnesbild av kundens utseende. Vid sin forsta kontakt med
polisen ldmnade Schrdder inte ndgon klar beskrivning av kundens utseende. I stéllet
presenterade han tva minnesbilder av personer med olika utseenden. (Se dértill "Doden &r
enman”s. 319 1))

Har kan for 6vrigt ocksa hanvisas till redovisningen nedan (under d) av vittnespsykologen,
fil. lic. Birgit Hellboms undersdkning av de s.k. vittneskonfrontationer infor polisen i vilka
makarna Schroder deltog. Bl.a. konstaterade Birgit Hellbom (SvJT 1994 s. 308) att det med
skirpa framgick att fotohandlaren inte hade haft ndgon tydlig, ursprunglig minnesbild som
styrde hans utpekanden.

Av langt storre betydelse for den isolerade virderingen av makarna Schrdoders vittnesmal ar
emellertid hur det gick till vid de sammanlagt tre s.k. vittneskonfrontationer (tva avseende
Hirm, en avseende Allgén) dd makarna Schroder s smaningom utpekade den person som
lamnat in film for framkallning i deras fotobutik. Det forefaller som om kammarrétten
saknat information om dessa forhdllanden. Vad som nu skall anforas torde darfor bli nya
omstdndigheter 1 forhallande till kammarréttens dom.

Efter kammarréttens dom har genomforandet av vittneskonfrontationerna granskats
ingdende, dels av Birgit Hellbom i uppsatsen ”Ogonvittnesidentifieringar”, Svensk
Juristtidning 1994 s. 298-309, dels i Per Lindebergs bok. I dessa bdda framstillningar finns
nya uppgifter av betydelse i detta drende. Birgit Hellboms uppsats &beropas i dess helhet

0] 1 D bilaga 19.
Ur ”Ddden dr en man” dberopas kapitlen ”Fotohandlarparets historia” och ”Kunden som
107 (8. B317-340 ) .. e bilaga 20.

b) Kraven pa en acceptabel vittneskonfrontation

I Sverige blev underkdnnandet av Lisbeth Palmes utpekande av en person som Olof Palmes
mordare en vickarklocka. Genom de Allmédnna rad vilka utfardats av Rikspolisstyrelsen pa
grundval av rapporten Vittneskonfrontationer” (RPS rapport 1990:3) har det utarbetats en
vigledning som skall kunna motverka felaktiga utpekanden. De Allménna rdden bygger i
stora drag pa den engelska s.k. Devlinrapporten (1976), som tillkom sedan det visat sig 1 ett
antal rittsfall att personer domts for brott efter felaktiga utpekanden vid
vittneskonfrontationer. RPS rapport 1990:3 innehéller som bilaga 2 nu gillande ”Allméinna
rad om vittneskonfrontation”. Hela rapporten bifogas.................coooviiinin. bilaga 21.

Att de Allménna raden inte fanns ar 1987, d.v.s. det ar da vittneskonfrontationerna
anordnades 3% dr efter Catrine da Costas forsvinnande, hindrar naturligtvis inte att det redan
tidigare funnits en medvetenhet i de allmdnna domstolarna om den fara for réattssdkerheten
som kan vara forknippad med vittnesidentifikationer. I RPS rapport 1990:3 hinvisas inte
bara till Palme-malet'' utan dven till andra réttsfall dir hogsta domstolen eller JO funnit att
vittneskonfrontationer ordnats pa ett oacceptabelt sitt bade i frdga om urvalet av s.k.

figuranter (a.a. s. 33 ff.) och angdende uppkomsten av olamplig paverkan pa ett vittne (s. 39
f)

"' Se a.a. s. 13 med belysande citat ur hovrittens dom i Palmemalet, ett citat som med fordel kan jimforas med
kammarrittens slutsats angéende sékerheten i utpekandet av Thomas Allgén!
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I rikspolisstyrelsens Allmédnna rad beror atminstone foljande paragrafer fragor av betydelse
for de vittneskonfrontationer 1 vilka makarna Schroder medverkade:

8 § 1 st. "Utgangsvirdena for en konfrontation ar
a) signalementsforhoret,

b) vittnets eller malsdgandens minnesbild och

c) vittnets eller malsdgandens iakttagelseformaga.”

12 § 1 st. ”En konfrontation skall ledas av en polisman som inte deltar i utredningen. Om
mojligt skall konfrontationsledaren inte veta vem den misstankte ar.”

14 §. ”Den misstinkte fir inte pafallande avvika frin de vriga i gruppen. Alder,
kroppsbyggnad, lingd, skiggviaxt, har, klddsel, skor, typ, allmént utseende och héllning bor
vara ungefar desamma for dem alla. De bor ocksa vara klddda pé ungefir samma sétt som
girningsmannen var vid iakttagelsen. Har klddseln inte haft ndgon betydelse for vittnets
eller malsdgandens iakttagelse av gdrningsmannen skall gruppen bara lika klddesplagg. Om
personerna i konfrontationsgruppen skall ses 1 rorelse skall de inte heller i detta avseende
skilja sig fran varandra exempelvis genom hilta eller annat sarpriglat rorelseschema”.

15 §. ”Medlemmar av en — relativt sett — homogen grupp, som poliser, skall normalt inte
anviandas som konfrontationsdeltagare, savida inte den misstankte tillhor en sdédan grupp.”

19 §. ”Den missténkte och dvriga i konfrontationsgruppen skall géras uppmarksamma pa
att de inte skall upptrdda pé ett onormalt sitt som kan tilldra sig vittnets eller milsdgandens
uppmarksamhet.”

22 §. ”Skall flera vittnen eller malsdgande delta far de inte ha mojlighet att radgdra och
ddrigenom paverka varandra.”

23 §. ”For att undvika att vittne och malsdgande tror att ett utpekande forvéntas av dem,
skall de fore konfrontationen informeras om att den formodade gidrningsmannen inte
nddviandigtvis finns bland konfrontationsdeltagarna.”

24 §. ”Ovriga nirvarande, sdsom utredningsman och undersékningsledare, under sjilva
konfrontationen skall hélla sig passiva.”

Makarna Schroders medverkan i tre vittneskonfrontationer organiserades péa ett sitt som brot
mot alla nu angivna principer.

¢) Fotohandlarparets olika utpekanden

Den redovisning av de olika vittneskonfrontationerna som nu skall ske har hdmtats ur det
aberopade kapitlen 1 Lindebergs bok (d.v.s. bilaga 20 till resningsansdkan).

Niér vittneskonfrontationerna redovisas genom textstillen i Lindebergs bok och inte genom
polisprotokoll beror detta pa att bandinspelningar av konfrontationerna inte till alla delar
skrivits ut som polisprotokoll. I varje fall har detta inte skett med ndgot fullstéindigt
atergivande av vad som sagts pa bandinspelningarna. Lindebergs atergivanden utgor den
enda fullsténdiga, skriftliga redovisningen. Riktigheten av hans atergivanden kan
kontrolleras mot banden i féorundersokningsmaterialet om mord.

I marginalen till hans framstéllning (bilaga 20) har jag tillskrivit datum for varje forhor,
nagot som inte medtagits 1 boken.

Fredagen den 30 oktober 1987. Arne Schrdder ringer sin bekant Arne Liljequist, som ér t.f.
polismaéstare 1 Solna, och meddelar att han nagra ar tidigare sett bilder pa en styckad
ménniska pa film som en lékare ldmnat in.

Mandagen den 2 november. Arne Schréder hors 1 fotobutiken av polismadnnen Larsson och
Wingquist. Under detta forhor 1amnar Arne Schréder vad som kan ses som ett allmént
signalement av kunden (jfr kammarréttens betoning av ett moment i beskrivningen). Detta
signalement har redan kommenterats under a) ovan.
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Onsdagen den 4 november. Anita och Arne Schroder far genom en lucka titta pa en panel
bestdende av atta personer med nummerlappar mérkta 3-10. Teet Hirm har nr 4.

Torsdagen den 19 november. Denna ging far makarna Schroder titta pd en videoinspelning
av samma panel som upptriddde den 4 november.

Tisdagen den 1 december sker en videoinspelning av en ny panel av étta personer,
numrerade 3-10. I denna panel ingér Thomas Allgén, mot vilken polisen fatt misstankar pa
grund av uppgifter fran hans hustru. Allgén har nummer 5. Denna gang ar det fraga om en
inspelning med tal. Figuranterna far ga fram i nirbild och séga. ”Jag ér ldkare frén
patologen. Det hir dr hemligt och far inte komma ut.”

Mandagen den 7 december visas videoinspelningen med Allgén for makarna Schroder.
Protokollet 6ver vittneskonfrontationen med Anita Schroder har en forsta del som atergetts i
Per Lindebergs bok s. 338 f (se bilaga 21 till resningsansdkan). Per Lindebergs
framstéllning innehéller vissa kommentarer till de 1 6vrigt fristdende och fullstindiga
bandutskrifterna. Av beskrivningen framgéar foljande om de olika vittneskonfrontationerna.

Anita Schrdder den 4 november: I en forsta omgang forklarar hon att ansiktet pa nr 8 (en
polisman av ungefdar samma lingd som Héarm) “verkar bekant”. Sedan sdger hon nagot
liknande for nr 4 (Harm) och nr 9 (en lang och bred polisman). Efter beténketid pekar hon ut
nr 4 (Harm) som en som “verkar bekant fran butiken”. Pa frdgor frén forhorsledaren lagger
hon till: ”Ja, han maste ju g& som en kund, alltsa, eftersom han gar dér i Solna.”

Anita Schroder den 19 november. Nir videofilmen med figuranterna fran den 4 november
spelas upp ndmner Anita Schroder enbart nr 4 (Hérm) som den hon kénner igen. Som Per
Lindeberg patalat (s. 332) blev dock samtalet ndgot absurt genom att forhorsledaren
felaktigt trodde att hon den 4 november pekat ut nr 5.

Anita Schroder den 7 december. Anita Schroder ser och lyssnar igenom bandet utan
kommentar. Dérefter vidtar ett samtal mellan forhorsledarna och Anita Schroder, vars forsta
replik dr ”Jag vet inte vad jag ska sdja. Jag skulle vilja ha sett nédrbilder ....En till. Ett par
till”. (Detta synnerligen viktiga samtal aterfinns i Per Lindebergs bok s. 339-343, se bilaga
20 till resningsansokan.) Hon ndmner forst nr 9, vilket inte féranleder nagon reaktion fran
forhorsledarna, direfter nr 5 (Thomas Allgén) som diaremot vicker forhorsledarnas intresse
och framkallar foljdfragor fran deras sida. Som den detalj som sérskilt skiljer nr 5 frén de
andra figuranterna ndmner Anita Schroder hans leende nér han sade den foreskrivna
repliken under videoinspelningen.

Arne Schroder den 4 november. Han pekar ganska snabbt ut nr. 5 (en polisman) och sdger
sig vara till 90 % sidker pd att det &r nr. 5 som var inne 1 butiken. Men han ndmner ocksa nr.
4 (Harm) och nr. 9 (en polisman).

Arne Schréder den 19 november. Denna gang namner Arne Schrdoder inte nr 9 men forklarar
det vara "djavligt svart” att vilja mellan nr. 4 och nr. 5. Han védrderade under samtalet nr 5
till 80 % och nr 4 (Héarm) till 20 %, men tillade senare att ”den enda faktiskt, som jag hir
hun....mer eller mindre hundraprocentigt kan se att jag har snackat med — haft en ndrmare
kontakt med — det 4r nummer 5.”

Arne Schroder den 7 december. (Detta forhor har bara delvis upptagits pa band vilket
forsvarar en beddmning av trovardigheten i de lamnade uppgifterna.) Arne Schroder
forklarade sig ha svért att skilja mellan nr 5 (Allgén) och nr 9 (en polisman). Han hénvisade
aven till nr. 5 vid den forra konfrontationen: ’Det dr sa jdkla svart, men jag har ju hallit pa

femman sist — och han hade ju samma drag som denne hér....Ja, jag menar att det & nummer
5.7
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d) Bristerna vid vittneskonfrontationerna och otillforlitligheten av utpekandena

* Nagot signalementsforhor holls 6ver huvud taget inte med Anita Schroder fore
vittneskonfrontationerna; ang. Arne Schroder se ovan om det forsta polisforhoret. (Jfr
Allmédnna rdd 8 § 1 st. a om vikten av signalementsforhor.) Nér Anita Schroder sé
sméaningom utpekade Thomas Allgén blev hennes angivande av ett signalement mest en
kommentar om utseendet av en person som hon sdg framfor sig.

» Konfrontationerna leddes av polismén som skdtte mordutredningen (jfr 12 §).

* Grupperna av figuranter var inte [dmpligt sammansatta utan bestod, med undantag Hirm
och Allgén, uteslutande av polismén (jfr 14 och 15 §§).

* Thomas Allgéns beteende avvek frdn de andra figuranternas pd grund av hans leende mot
kameran da han under konfrontationen uttalade de foreskrivna orden om att han var ldkare
och kom fran patologen. Leendet kom att spela en sérskild roll d& Anita Schroder pekade ut
honom. (Jfr 19 §.)

* Visserligen hade det inte gatt att forhindra, att Anita och Arne Schréder kunde rddgora
med varandra mellan de olika konfrontationstillfillena nir man nu pa ett mycket
otillfredsstéllande sitt ordnade flera sidana med bada makarna. Det tycks emellertid ocksa
ha varit sa att de hade tillfdlle att radgora inbordes under avbrott i forhéren vid vart och ett
av dessa tillfallen. (Jfr 22 §.)

» Makarna Schroder upplystes inte fore vittneskonfrontationerna att de kunde avsta fran att
utpeka ndgon av figuranterna. (Jfr 23 §.) Dock fick Arne Schroder under pagaende
granskning av videofilmen den 19 november den upplysningen av Teet Hirms advokat Jan
Karlsson — alltsé inte av polisen — att det inte alls var sjdlvklart, att den person han ’sa att
sdga letar efter” verkligen fanns i1 konfrontationsgruppen. Denna brist i ursprunglig
information till vittnen skapar en mycket allvarlig risk for ett framlockat, felaktigt
utpekande. Pa upplysningen svarade Arne Schroder att han i alla fall vidholl vad han redan
sagt.

* De polismén som var forhorsledare spelade en aktiv roll vid de samtal som férekom under
konfrontationerna. (Jfr 24 § om att undersokningsledare skall halla sig passiva.) Sérskilt
Anita Schroder tycks ha varit mén om anpassning till uttalanden av forhorsledarna.

Birgit Hellboms vetenskapligt uppbyggda granskning innebar pa det hela taget en i sak
forodande, men i1 form ndgot mildare, kritik av konfrontationsférhdren med makarna
Schréder. Som redan berorts (under a) papekade hon att det med skérpa framgick att
fotohandlaren inte hade nagon tydlig ursprunglig minnesbild, som styrde hans utpekanden.
Hon framholl ocksa hur otillfredsstédllande det &r da ett vittne gor ett utpekande 1 tva olika
konfrontationsgrupper och stéllde frigan: Vilket val skall man rétta sig efter? Genomgéngen
av fotohandlarparets utpekande av allménlédkaren (alltsa Thomas Allgén) hade, enligt vad
Birgit Hellbom vidare framholl, visat en ldng rad allvarliga felkéllor”.

Per Lindeberg har bland annat gjort foljande avslutande kommentar till Anita Schroders
utpekande av Thomas Allgén (boken s. 343): ”Vad det handlar om é&r ett resonerande och
successivt framvéaxande utpekande, dédr de bada forhorsledarna interagerar med vittnet.”

Som framgétt angav bdda makarna Schrdder flera olika personer som mdjlig kund pé olika
stadier av konfrontationerna. For dvrigt dr det intressant att jimfora makarnas uppgifter den
4 och 19 november, bada gdngerna med Harm men inte Allgén i panelen av figuranter. En
frdga tranger sig pa: I vad man har sérskilt Arne Schrdéders svar den 19 paverkats av samtal
under mellantiden med Anita Schroder?
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Den 7 december, under samtal med de polismin som skotte konfrontationerna, fastnade
bada makarna for Thomas Allgén — 1 Arne Schroders fall kanske under intryck av ett
missforstind om numreringen av de olika figuranterna i tva skilda uppstéllningar. Att
makarna senare i olika rattegdngar holl fast vid, och allt sdkrare framforde, den uppfattning 1
vilken konfrontationerna utmynnade kan inte reparera de ursprungliga bristerna.

Polisen ombesdrjde visserligen en utskrift av bandinspelningen, men denna var — som
framgér av en jamforelse med Per Lindebergs exakta atergivande — ofullstédndig och gav inte
nagot intryck av hur de polismén som skott konfrontation den 7 december genom sina
reaktioner gentemot Anita Schroder paverkade hennes utpekande.

Slutsteget 1 polisrapporteringen blev en kort promemoria som uppréittades
LO87-12-00; SC. ittt bilaga 22.

I promemorian pastods utan varje forbehall att Anita Schroder varit helt sdker pa
att ’nr 5 (d.v.s. Allgén) varit inne 1 butiken. Det sdgs vidare bland annat att
Anita Schroder, nir hon var pa vég att lamna polishuset, forefoll att vara
absolut bergsiker att hon har pekat ut ritt man”.

Promemorian var ett mycket betydelsefullt dokument som kan ha blivit till
avgorande nackdel for Thomas Allgén och ddrmed dven for Teet Harm.
Handlingen utgor en mer eller mindre klar forfalskning av hur utpekandet
kommit till stind. Den bygger — 1 bésta fall — pa stor okunnighet om risken for
felaktiga resultat av vittneskonfrontationer. Anita Schroders pastadda
“bergsidkerhet” efter forhoret ar uttryck for typisk felkélla 1 uppgifter frén ett mot
polisen hjdlpsamt vittne som genom ett positivt gensvar pa sina resonemang
under konfrontationen fatt en forstarkning av sitt ursprungliga antagande.

I varje fall ar uttolkningen av vittnesforhoret ett av ménga uttryck for att man
under forundersokningen sannerligen inte levde upp till foreskriften 1 23 kap. 4 §
1 st. Rittegangsbalken: ”Vid forundersokningen skola ej blott de
omstidndigheter, som tala emot den missténkte, utan &ven de som dro
gynnsamma for honom beaktas och bevis, som éro till hans formén,
tillvaratagas.”

Sammanfattningsvis kan det ségas att vittneskonfrontationerna med
fotohandlarparet 1 polisens regi anordnades utan att de misstdnktas intresse av
rattssdkerhet alls tillgodosags. Ett vittnesutpekande infér domstol kan
visserligen teoretiskt ha traffat ratt, &ven om den tidigare vittneskonfrontationen
varit bristféllig. Har gér emellertid makarna Schroders uppgifter 1 tre
efterfoljande rattegéngar 1 hog grad ut pa vidhallandet — och forstdrkandet — av
ett utpekande som de gjort infor polisen. Den bristfdlliga konfrontationen maste
da leda till att inte bara de helt otillfredsstdllande utpekandena infor polisen
underkinns. Aven de senare vittnesmélen infor domstolarna méste frinkénnas
varje tillforlitlighet. Kammarréttens slutsats — att misstag i identifikationen av
Allgén “framstér som helt uteslutet” — blir naturligtvis 1 och for sig oacceptabel
nir man vet hur utpekandena i polisens regi kom till stind. Framforallt maste
man dock komma ihdg vad jag anfort ovan. Bortfallet av andra indicier mot
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lakarna gor att det saknas varje ursprungssannolikhet for att Thomas Allgén mot
sina egna upplysningar skulle ha besokt butiken, 4n mindre lamnat in fotografier
— bland annat eftersom inget visar att Catrine da Costas styckade kropp 6ver
huvud taget blivit fotograferad.

I frdga om fotohandlarparets uppgifter bor i sammanhanget uppmirksammas dven
otillforlitligheten i vad de sagt sig ha iakttagit pa fotografierna, vilka de siger sig ha sett vid
ett enda tillfélle flera ar tidigare. Av polisforhoren framgar att makarnas minnesbilder varit
ganska dunkla, vilket i och for sig dr hogst naturligt. Det framgér emellertid ocksa att
séarskilt Anita Schroder visade en stor beredvillighet att samarbeta med polisen for att 1 sa
hog grad som mojligt ge upplysningar om bildinnehéllet. Som nytt bevis i detta
sammanhang &beropas s. 322-326 ur "Ddden dr en man”. Se bilaga 20 till resningsansdkan.

Anita Schroders uttalanden om bildinnehallet ar ytterligare uttryck for hennes gentemot
polisen foljsamma hjdlpsamhet. Anmérkningsvért ar ocksé att hon vid
vittneskonfrontationerna pekade ut forst Hirm och i en senare omgang Allgén som kunden
och att hon, stdlld infor detta dubbla utpekande, menade att Harm i sa fall férekommit pa
fotografiet. Rimligare hade vél varit om hon vidhallit pastaendet, d4 hon pekade ut Hirm,
bl.a. att "han maste ju gd som en kund, alltsa, eftersom han gar dér 1 Solna”. Dessa
uttalanden gor det 4n tydligare att hennes utpekande av Thomas Allgén saknat
tillforlitlighet.

Det kan ocksa noteras att ingen anstdlld hos fotohandlarparet kunnat erinra sig den
upprorande héndelsen. Detta gillde ocksé Anita Schroders syster, som enligt Rolf Rubens
senare vittnesmal ocksé skulle ha varit i butiken vid hans besok. Systern hade till polisen
sagt sig forst ha trott att det varit fraga om bilder frén ett barhus, vilka en ambulansman
lamnat in nagra 4r tidigare. Se om detta "Ddden &r en man” s. 326 f dér systern av
sekretesshidnsyn omdopts till Greta. Det tycks inte ha varit alldeles unikt att
sjukhusfotografier inlimnades for framkallning.

I tillagg till vad som sagts om Anita Schrdder vill jag avslutningsvis, dock utan sarskilt
yrkande, ndmna att hon i kammarrétten forst inte ville vittna, men att hon dé kallades till ett
samtal med domarna i kammarritten. Efter detta samtal infann hon sig i domstolen f6r att
avge vittnesmal. Denna hindelse omtalas i bilaga 12 till den tidigare resningsansokan,
regeringsrittens drende 8343 och 8344/1999. Aven om domstolens samtal med henne inte
av regeringsratten ansdgs grunda jav eller utgora resningsskil (jfr regeringsréttens beslut
den 30 maj 2001), kan jag inte underlata ett papekande. Anordnandet av ett sadant
“privatsamtal” med ett vittne torde vara otidnkbart i en allmin domstol och &r principiellt
oldmpligt. Ingen vet vad vare sig Anita Schroder eller domarna kan ha sagt vid
sammantridet, och 1 vad man detta rent av kan ha pdverkat innehallet i hennes efterféljande
vittnesmal. Liakarnas ombud gavs heller ingen mdjlighet att stélla frigor om hennes motiv
vare sig vid det sdrskilda sammantrédet eller under huvudférhandlingen, dd ombuden
saknade kdnnedom om ”forsammantradet” med Anita Schroder.

e) Jagmdstarens vittnesmdl

Niér fotohandlarparets utpekande av Thomas Allgén maste underkidnnas kan det
tyckas overflodigt att 4gna sérskilt intresse at jigmastaren Rolf Rubens
berittelse, eftersom hans vittnesmal ursprungligen kommit till f6r att han 1
tingsritten skulle bekréifta makarnas Schroders uppgifter om den upprérande
héndelsen”. Att Ruben i kammarritten sade sig ha i tingsrétten plotsligt sett och
ként igen “kunden”, kan inte girna innebéra att hans utpekande av Thomas
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Allgén anses sdkert. Det finns skél till misstro mot en sddan identifikation,
kanske inte minst pa grund av Rolf Rubens egen dvertygelse om sin goda
iakttagelseformaga. Emellertid har kammarritten fast tilltro till Rubens
uppgifter.

Visserligen kan Rubens vittnesmal dessutom underkénnas utan vidare med
samma logik som anvénts ovan nér det giller fotohandlarparets utpekande av
Thomas Allgén och dennes fornekande av att han alls varit 1 fotobutiken. Med
tanke pa att olika andra indicier mast underkénnas, blir &ven Rubens utpekande
av Allgén alltfor osannolikt for att vinna tilltro.

Aven i friga om Ruben terges dock hir en “case study” som 6ppnar dnnu en
dorr mot felkéllor i vittnesmal.

Det ér nu friga om ett vittne som, formodligen pa grund av sjdlvsuggestion, ldmnat
upplysningar som visar sig innebéra ett fritt fantiserande. Det som nu skall f6lja &r skrivet
med ledning av hur jag under arbetets gang efter hand kunde uppticka svagheterna i
jadgmdstarens vittnesmal.

Rolf Ruben anmélde sig i juni 1988, d.v.s. under den andra rittegdngen i tingsritten, hos
polisen for att berétta att han varit i makarna Schroders fotoaffér vid ett tillfdlle tre eller fyra
ar tidigare d4 makarna varit upprorda over bildinnehéllet pd film som ldmnats in for
framkallning. Nar Ruben da strax kallades att vittna i tingsratten skedde det for att han
skulle bekrifta fotohandlarparets uppgifter att den upprorande hindelsen hade dgt rum och
ndr den intriffat. Det var salunda frdn borjan inte fraga om ndgot utpekande av den person
som skulle ha ldmnat in filmen.

Nar Ruben kallades att vittna 1 kammarrétten gillde det diremot en identifikation av Allgén
som “’kunden”. Ruben berdttade nu att han ar 1984, d.v.s. sju 4r tidigare, varit i fotobutiken
under kanske 2-3 minuter, och han da hade granskat den man som varit med om den episod,
d& makarna blivit véldigt upprorda. Da han skulle 1dmna tingsritten efter sitt vittnesmal,
hade han plé6tsligt haft den ”aha-upplevelsen” att upptacka Allgén — han visste inte att de
tilltalade var nérvarande i réttssalen —, som han dé kinde igen som kunden 1 fotobutiken.

Enligt kammarréttens referat av Rubens vittnesmél (domen s. 20) hade han i1 fotobutiken
“uppfattat ndgra ord om polisutredning eller ndgot liknande”. Han hade enligt domen vidare
upplyst kammarrétten om foljande: ”Han sag en person som tydligen kom fram fran
utrymmena bakom. Han granskade mannen och slogs av tanken att denne inte kunde vara
polis 1 vanlig mening — en sddan skall ju vara minst 180 centimeter 1dng — utan att han
mojligen kunde vara nagon sorts utredare. Personen var enkelt och diskret klidd i nagon
lindblomsgrén, mossgron, gulgron eller beige lang jacka, utanpaskjorta eller rock. Han ar
inte sdker pa vad.” Kammarrétten tillade i sitt referat av vittnesmalet att Ruben uppgett sig
vara van att bedoma avstand och hoéjder och att uppskattat personens langd till nagot 6ver
170 centimeter.

I domskilen (s. 52) sdger kammarritten foéljande om Rubens vittnesmal: ”Dennes uppgifter
Overensstammer 1 allt vdsentligt med makarna Schroders uppgifter dé bilderna himtades i
butiken. Rolf Ruben sag kunden under fem sekunder. Han uppskattade kundens langd till
nagot over 170 centimeter. Rolf Ruben dr mera osédker pa klddseln. Det &r ndgot dver
rygglinjen och den undanglidande blicken som han sdrskilt fast sig vid. Han &r helt sdker pa
att det var Thomas Allgén som kom ut frén laboratoriet.” — I ett efterfoljande stycke sdger
kammarrétten att makarna Schréder och Rolf Ruben alla “utan tvekan” identifierat Thomas
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Allgén som kunden liksom att ”deras beskrivningar ar i alla visentliga delar
Overensstimmande” Kammarréttens slutsats blev, som redan berorts ovan (6.5.a), att “ett
misstag framstar som helt uteslutet”.

Trots kammarréttens overtygelse, vicker redan vad som nu sagts tvivel om vérdet av Rolf
Rubens vittnesmél. Kunde verkligen hans uppgivna minnesbild 1991 av synintrycket 1984
vara helt siker? Nu kan nya omsténdigheter aberopas, som visar att minnesbilden ingalunda
var att lita pa. Det dr fraga om tva promemorior dver Rubens forsta beréttelser till

010 TS s U bilaga 23 A och B.

Av den forsta promemorian framgar att Ruben nér han anmaélde sig till polisen inte ens var
sdker pa att den héndelse, dd makarna Schroder varit upprorda dver inldmnade bilder,
intrdffat 1 det ovanndmnda sammanhanget”. Darmed avsags tydligen den dag da han trott
sig ha ldmnat in en viss film for framkallning, alltsd dagen fore midsommarafton. Av den
andra promemorian framgér att Ruben enligt sina uppgifter till polisen “’vill minnas” att det
kan ha funnits en vintande man i butiken. Texten fortsitter: "Han har inga minnesbilder av
hans utseende och dr osdker pa om iakttagelsen verkligen hérror frén detta tillfalle 1
affdren”.

De uppgifter som Ruben ldmnade till polisen 1988 gor det timligen otroligt att hans
uppgifter tre ar senare 1 kammarréatten skulle vara riktiga. Saken kan ocksa uttryckas sa att
hans uppgifter till polisen klargér att hans vittnesmal 1 kammarrétten varit otillforlitligt.

Om man nu till sist (vilket jag nyligen har gjort) dven beaktar utskriften av Rubens hela
vittnesmal 1 kammarrétten blir bilden &n tydligare. Denna utskrift, som gjorts inte i
kammarrétten utan privat av Jasmine Nyqvist, inges hir som .................... bilaga 23 C.
Fran utskriften (24 sidor) skall nu citeras ndgra av Rubens uppgifter om hindelsen i
butiken.

S. 4. ”R: Jaha...Och, ja i butiken sa granskade jag denna person i vad man han var en
polisman eller inte, eftersom det ordet hade cirkulerat. Och jag konstaterade att den
personen var inte ndgon polis i vanlig mening, som skulle vara 1,80 ldng och sé vidare. Jag
har ett gott 6gonmatt och det var bara pa tva meters avstand, men jag drog slutsatsen att, det
ar klart, han kan ju vara nigon utredare, réttsutredare av nigot slag som hor ihop med ndgon
polisutredning.”

S. 6: ”R: Ja, det dér &r vél bara sekundobservationer, men jag dr logiskt resonerande, s att
jag vet att jag hade fast mig vid ordet polisutredning och ut ifrén det att jag visste att 1,80,
atminstone nir jag var ung, sa var, 1.80 grinsen for vad en polisman méste vara i lingden
(ohorbart) och drog slutsatsen, att den hdar mannen var kring 1,70, 72 eller nd'nting san’t dar
plus minus nagon centimeter.”

S. 8: ’Och jo, sen var det en sak till som jag kénde igen, for nér jag granskade personen 1
fotoaffdren pd tvd meters héll, sa vankade han dér och da hade han ett litet....eller
undanrymmande (?) blick eller alltsa avvarjande, litet nedatriktad rorelse och da uppfattade
jag igen dér i vittnesbdset da.”

S. 11: ”Jaa, fargen pa kldderna var enkelt diskret, i nagonstans fargskalan mellan
lindblomsgront, mossgront, brun, brugult. Kanske mdjligen ner mot...” (avbruten av
advokaten Bengt H. Nilsson).

S. 11: ”Jaa, om det var en jacka eller om det var en....sommarrock eller en lang jacka,
det... vagar jag inte sdga och ...”. Advokaten: ”En lang jacka eller en sommarrock?”” R:” Ja,
det var inte i skjortirmar”. Advokaten: ”Ar Ni siiker pd att den uppgiften att det inte var i
skjortirmarna?” R: I sé fall bor det ha varit en utanpéskjorta. For att jag &r séker pa att jag
sag en rygglinje och jag dr séker pé att jag sag att han barnd'n ...... véska, skinnvéska.”
Advokaten: ’Vad heter det, var det en, hade han en....” R: ”Skinnvéska &r jag vil...dr jag
ganska sédker pé att han hade, enligt min uppfattning, 6ver axeln.” Advokaten: ’Vad var det
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for farg pa den?”. R: ”Ja, den var inte svart....Den var nog lite....den var nog lite mera...
rodbrunt i viskan eller gult, gulaktigt i viskan dn klddesplagget”.

En kommentar till denna vittnesberittelse kan i varje fall goras med sékerhet. Berittelsen,
som enligt Ruben byggde pa iakttagelser under fem sekunder sju ar fore forhoret 1
kammarrétten, tycks vittna om en enastdende observations- och minnesférméga. Markligt ar
dock att denna minnesbild kan framforas, samtidigt som jigmastaren vid sin forsta kontakt
med polisen i juni 1988 endast sade sig vilja minnas att det kan ha funnits en vintande man i
butiken, men att han inte hade ndgon minnesbild av hans utseende. Jigméstarens forméiga
att minnas skulle alltsé ha stigit avsevirt under de tre ar som gatt sedan han 1988 forst hade
kontakt med polisen om sitt besok i fotobutiken.

Kammarritten tilltro till riktigheten av jigmaistarens utpekande av Thomas Allgén var
uppenbarligen alldeles felaktig.

1) Vad dr sanning om fotografierna?

Niér det med ledning av allt som hittills sagts inte kan antas — 4n mindre anses
bevisat — att Thomas Allgén skulle ha ldmnat in ndgon film for framkallning, ar
det knappast nddvéndigt att diskutera vad underlaget kan ha varit for
fotohandlarparets berittelse. Kanske ar det inte sdkert att hindelsen verkligen
agt rum 1 juni 1984. Jamfor Rolf Rubens tvekan déarvidlag 1 hans forsta samtal
med polisen 1 juni 1988.

Ingen annan dn makarna har, savitt man vet, sett fotografierna. Sedan ”barnets
berittelse” bortfallit finns det, som redan framgétt, ingenting som pekar pa att
Catrine da Costas styckade kropp alls skulle ha fotograferats (bortsett fran det
forhallandet att polisen tog bilder 1 anslutning till obduktionen). Hér kan 4n en
ging understrykas att ursprungssannolikheten maste vara lag for att en mordare
skulle ha fotograferat sitt verk och inlimnat filmen for framkallning 1 en
fotobutik nagon tid efter brottet.

Man bor salunda, allt vigt och mitt, rikna med att makarnas vittnesmal kan
tankas ha géllt helt andra fotografier med ett annat motiv &n Catrine da Costas
styckade kropp. Det har redan ndmnts att det kunde forekomma att film fran
sjukhusmiljoer lamnades in for framkallning 1 makarna Schréders butik. Det kan
ocksa papekas att, enligt vad som papekades 1 den tidigare resningsansokningen
till regeringsrétten (se aktbilaga 9 1 mél 8343-8344-1999), det forekom en
mycket stor midngd obduktioner vid réttsldkarstationen infor polisaspiranter och
lakarstuderande, och att fotografering dé kunde forekomma.

6.6 Kvinnan med dagboken

Marianne Seppilds pastddda dagboksanteckningar tillméttes till sist inget
bevisvirde av kammarrétten, eftersom anteckningarna delvis byggde inte pa
hennes egna iakttagelser utan pa upplysningar frén Catrine da Costa (ovan 4.7)
Emellertid litade kammarrétten pa det hela taget pd Marianne Seppild som ett
trovardigt vittne. Narmare besett utgjorde emellertid hela dagboken ett rent
falsarium enligt den polisutredning som hér bifogas som ............. bilaga 24.
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Vi kan erinra oss (se 4.7) att kammarrétten ansag att Marianne Seppéld gett
intryck av att vara en rittfram kvinna som “forsokt att sakligt dterge det hon
minns”’, som “uppenbarligen varit fastad vid Catrine da Costa” och som “dérfor
sakerligen anstrangt sig for att klarhet skapas”. Eftersom Marianne Seppila i
sjdlva verket var en bedragerska, som var ute efter att sétta fast Teet Hirm och
Thomas Allgén, tog kammarritten tydligen miste.

6.7 ”Polisvittnet”

Redan det som hittills anforts gor det tydligt att Thomas Allgén och Teet Harm
inte utom rimligt tvivel kan antas ha styckat Catrine da Costas déda kropp —
eller for den delen ha mdrdat henne. Snarare saknas det, som bevisldaget hér
beskrivits, rimliga skél att alls misstdnka dem tillsammans eller ndgon av dem
for styckningen av Catrine da Costas doda kropp.

I kammarrétten aberopade socialstyrelsen ett vittnesmél av polisen Marie Radén,
som sade sig vid ett tillfdlle pd varvintern 1984 ha iakttagit hur Teet Harm och
Catrine da Costa akt tunnelbana tillsammans (se domen s. 23). Kammarritten
ansag darmed “identifieringen och bekantskapen sikerstilld” (s. 49) och nadde 1
domskailen foljande slutsats: ”Att Teet Hirm sanningslost fornekat sin
bekantskap med Catrine da Costa framgar av Marie Radéns vittnesmal.” I
enlighet med sin vana 1 mélet litade kammarrétten sdlunda genast pd att vittnet
gjort en riktig iakttagelse, och antog att den misstinkte Hirm for med 16gn.
Nagot annat bevis for att Teet Hirm och Catrine da Costa ként varandra
aberopades inte av kammarritten.

Domstolen rdknade 6ver huvud taget inte med att Marie Rddén kan ha gjort ett
misstag betrdffande den kvinna som Héarm haft i sitt sdllskap. Enligt Teet Harms
egna uppgifter kdnde han inte Catrine da Costa, men antar att Marie Radén sett
honom tillsammans med hans ddvarande sambo. Hon och Catrine da Costa hade
haft ungefdr samma utseende, och det ar riktigt att hans sambo hade svarta
skinnkldder.

Kammarritten redovisade 1 domen inte ens det forhdllandet att Teet Hirm och
hans davarande fastmo vid den tidpunkt, som avses med Marie Radéns
vittnesmal, bodde pa Krukmakargatan med station Zinkensdamm som nédrmaste
hallplats for tunnelbanan. For Harm var det en alldaglig foreteelse att vid
Slussen byta tdg for vidare fard med tunnebanan till Zinkensdamm. Forst senare
pa varen 1984 flyttade han och hans fastmo till Taby kyrkby. Teet Hirms
forklaring, att Marie Radén 1 sjdlva verket kan ha sett honom och hans fastmo
tillsammans, ar 1 sig sannolik.

Som redan berorts tidigare (4.6) bér man, nédr en missténkt person och ett vittne
lamnat oforenliga uppgifter, inte utan vidare utgd frin att den misstankte ldmnar
felaktiga uppgifter, alldeles sirskilt om den missténktes pastdenden i sig bar

sannolikhetens priagel. Ett vittne kan mycket vél felaktigt ha trott sig kdinna igen
en bekant person, som 1 sjdlva verket varit nagon annan. I detta fall finns enbart
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Marie Rédéns egna uppgifter som underlag for beddmningen av de forhallanden
under vilka hon gjort sina iakttagelser ungefar fyra ér tidigare, dn vad hon sjilv
berdttat. Med tanke pd det samlade bevisldget i dag ar det uteslutet att forlita sig
pa riktigheten av Marie Radéns pastdenden 1 strid med Teet Harms naturliga
forklaring till handelsen och hans forsékran att han inte haft att gora med Catrine
da Costa. En polis ir lika litet som andra manniskor skyddad mot risken for
felaktiga iakttagelser — med eller utan sjdlvsuggestion.

Aven om det i denna resningsansdkan én en gang blir friga om en onddig
Ooverargumentation fran min sida vill jag ocksa hénvisa till Per Lindebergs
utredning, som underbygger att Marie Rddén kan ha redovisat en felaktig
minnesbild. Se "Ddden dr en man”s. 365 369 ...l bilaga 25.
Framstéllningen belyser att Marie Radéns uppgifter om att hon skulle ha sett
Teet Hirm 1 séllskap med Catrine da Costa inte har kunnat kontrolleras,
eftersom den polis med vilken hon skulle ha arbetat tillsammans vid tillfallet 1
frédga aldrig kunde uppspéras, trots dtskilligt arbete. I Lindebergs bok stills
ocksa fragor om varfor Marie Radén, som redan i slutet av 1984 bor ha forstétt
att Teet Hirm misstinktes for mordet pd Catrine da Costa, beridttade om sin
1akttagelse forst tre &r senare. Vidare framgar det att andra upplysningar av
Marie Rddén inte varit tillforlitliga. Bland annat forefaller det ha varit ett klart
oriktigt pastdende nér hon forklarat sig ha sett de bakom buskage gémda
plastsidckarna vid Karlberg 1 vilka likdelar patriffats.

6.8 Sammanfattande vardering av bevisningen

Som tidigare utvecklats (4.8) grundade sig kammarrittens dom pé en svagare
bevisning dn den som forelegat i tingsritten. Med ledning av vad som numera
aberopats under 6.2-6.7 ér det tydligt att i praktiken alla de enskilda bevis pa
vilka kammarrétten grundade sin dom mister sitt vérde.

Det finns inte anledning tro att den eller de som styckat Catrine da Costas doda
kropp maste ha haft medicinsk sakkunskap (6.3).

Vad vittnesmalen betriffar finns det anledning att an en gédng understryka att

fotohandlarparet anmaélde sina iakttagelser till polisen forst 1 november 1987,

Ingeborg Olsson forst 1 januari 1988, och Rolf Ruben forst 1 juni 1988. Det ar
klart att vittnesidentifikationer av personer som dessa vittnen skulle ha sett en
enda gdng under sommaren 1984 maste betraktas med stor skepsis

Sérskilt Anita Schroders utpekande av Thomas Allgén och Ingeborg Olssons utpekanden av
lakarna tillsammans utgor en perfekt illustration till vad den da for tiden ledande svenske
vittnespsykologen, professor Arne Trankell, anforde i sitt av trycket utgivna
sakkunnigutlatande Vittnesmal i mordbrandsprocessen pa Oland, Stockholm 1959.

Ur Trankells skrift kan citeras: ”Jag skall inte ga in pa forhorsteknikens alla faror, men jag
skall behandla nagra som ar viktiga i detta sammanhang -:-:- Det finns en tendens hos varje
minniska, som blir intervjuad eller forhord, att forsoka vara den, som intervjuar eller forhor,
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till lags.-:-:- Man forsoker svara med de svar, man kidnner pa sig att motparten onskar. Detta
ar nagot helt naturligt och kdnnetecknar néstan alla samtal 1 vardagslivet. Det dr bara det att
vi inte mirker det sjdlva-:-:- Det omedvetna tillmotesgdendet av forhorsledarens onskningar
beror pa att den forhorde upplever uppmuntran och vilvilja, da svaren gar i en riktning,
medan han kanske helt omedvetet upplever forhorsledarens tonfall av besvikelse, da hans
svar gdr 1 en annan riktning” (se a.a. s. 19). Pa foljande sida fortsétter Trankell: En
forhorsledare maste naturligtvis motverka sitt behov av att ge uttryck for sina reaktioner, om
han skall ha ndgon mdjlighet att beméstra motpartens tendens att tillmdtesga hans
onskningar. Lyckas han inte med detta, har ytterligare en forvanskningsfaktor smugit sig in i
rekonstruktionsarbetet. -:-:- Man skall emellertid komma ihdg en sak i detta sammanhang.
De forvéntningar, som kan framgé av en aklagares eller forsvarsadvokats sétt att forhora,
liksom de forvéntningar, en forhord uppfattar hos en utredare, r mycket vaga i jimforelse
med ett annat slag av forvéntningar, som ett vittne upplever i en offentlig rattegdng. Han kan
da ha hela sin bys 6gon riktade pa sig, ja kanske hela landets och hans svar avges i detta fall
inte till en enskild person utan till den storre grupp, om vars instillning han i allmédnhet har
en mycket bestimd uppfattning.”

Genomgangen av varje enskilt bevis med ledning av vad som numera ar ként,
leder sdlunda till att inget enskilt indicium &r godtagbart. Redan hérigenom blir
resning motiverad. Samma resultat uppnds om vi i stéllet utgar frin
temametoden och efterfrdgar sannolikheten, med tanke pa vad som numera &r
kant, for att bevistemat, styckningen, skulle vara styrkt bortom rimligt tvivel.

”Barnets berattelse” har mést underkdnnas av kammarritten. Nar man samtidigt
maste utgd fran att Catrine da Costa levde efter pingsthelgen foljer som
oundvikliga konsekvenser:

» Det 1/%-ariga barnet kan helt och héllet avforas frn “rollistan”.

« Vittnesmalet av ’damen med hunden” ar inte bara otillforlitligt. Det blir
orimligt.

* Ingenting vederldgger ldkarnas samstdmmiga upplysning, att de efter 1982
inte triffades forrdn vid det s.k. konfrontationsférhoret 10/12 1987.

» Fotohandlarparets vittnesmal mister allt bevisvirde genom kombinationen
av otillforlitligheten 1 utpekandet och bortfallet av underlag fér antagandet
att Catrine da Costas likdelar skulle ha fotograferats Gver huvud taget.

Slutsatsen av vad som hir har sagts maste naturligtvis bli, att forutsidttningarna
ar uppfyllda enligt huvudregeln 1 RB 58:2 om resning i brottmal till formén for
den tilltalade. Forhallandet ar alldeles uppenbart.

Resning maste beviljas &ven om regeringsritten skulle tillimpa resningsforutsittningen i 37
b § forvaltningsprocesslagen enligt ordalagen , d.v.s. att “’det finns synnerliga skil att prova
saken pa nytt”. Som tidigare berdrts dr det dock en ofrdnkomlig konsekvens av
utgdngspunkten — det vill sdga att styckningen provats som om det hade varit friga om ett
brottmal — att 37 b § tolkas med hénsyn till innehallet av RB 58:2.

Slutsatserna kan kompletteras av nagra teoretiska pdpekanden med ledning av
“temametoden” resp. “virdemetoden” for bevisvirdering.'? Tillimpat pa detta rittsfall kan

2Jfr ovan 6.1.
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temametoden sdgas innebéra en virdering av om all bevisning stodjer “temat”, d.v.s. att
Thomas Allgén och Teet Harm skulle ha styckat Catrine da Costas doda kropp.
Virdemetoden innebér att man for varje enskilt vittnesmal eller annat delbevis om en viss
héndelse provar sannolikheten for att beviset i1 fraga visar vad det péstas visa. Medan
temametoden inriktar bedomningen pa om en hindelse har intréffat, inriktas virdemetoden
pa en bedomning av varje enskilt bevis. Enligt min uppfattning maste bevisvirderingen
utnyttja bdda metoderna, virdemetoden i frdga om enskilda bevis, temametoden for
avgorande om en misstinkt utfort den brottsliga gérningen.

Nir vittnesmalen avser olika indicier - som ndr “damen med hunden” avser ett pastaende
om att Allgén och Hiarm skulle ha besokt anatomiska institutionen pd Karolinska institutets
omrade, och nér ’fotohandlarparets” pastaenden giller ett annat faktum, inlimnandet av
fotografier — kriver réttssdkerheten att vart och ett av dessa indicier virderas med
forsiktighet. Man bor inte 14gga ihop svaga sannolikheter for helt skilda bevisfakta till stod
for slutsatsen, att bevisvérdet for dessa olika hindelser skulle uppfylla kravet {or bevistemat
d.v.s. att det skall vara sdkert bortom rimligt tvivel att Allgén och Harm skulle ha styckat
den doda kroppen.

I detta fall innebér bortfallet av ’barnets beréttelse” som en historia gripen ur luften (bland
annat dirfor att man maste rikna med att Catrine da Costa levde efter pingsthelgen 1984),
att det saknas rimlig grund for att sétta tilltro till Ingeborg Olssons vittnesmal.

P& motsvarande vis kan det ségas att bortfallet av barnets inblandning 6ver huvud taget tar
bort varje sannolikhet for att Thomas Allgén skulle for framkallning ha ldmnat in film med
bilder av Catrine da Costas styckade kropp. Idén att den styckade kroppen skulle ha
fotograferats bygger ndmligen ursprungligen enbart pd en tolkning av barnets pastadda
rddsla for att bli fotograferad!

S4 langt om ursprungssannolikheten for att enskilda vittnesméal verkligen visar vad som
pastds. Som redan papekats ar osannolikheten av att Thomas Allgén skulle ha 1dmnat in
fotografier over en styckad kropp for framkallning ungefar densamma som osannolikheten
av sjdlva bevistemat i legitimationsdrendet, ndmligen att han skulle ha medverkat till
styckningen av kroppen.

I frdga om Teet Harm finns 6ver huvud taget ingen bevisning annat &n Marie Radéns nyss
kommenterade péstdende att hon skulle ha sett honom tillsammans med Catrine da Costa pa
tunnelbanan.

Hartill kommer att Harm lika litet som Allgén kunnat beslds med att ha 1dmnat en enda
oriktig uppgift av betydelse.

Det dr naturligtvis helt uteslutet att anse det bevisat “bortom rimligt tvivel” att nagon av
Thomas Allgén och Teet Harm, eller bada tillsammans, skulle ha styckat Catrine da Costas
doda kropp (eller for den delen ha mordat henne).

Om bevisningen mot Thomas Allgén och Teet Harm hade varit mycket starkare
— vilket dock tycks vara en verklighetsfrimmande tanke — hade det teoretiskt sett
kunnat bli en avgdrande frdga huruvida man kan utesluta antaganden om andra
giarningsman. I vissa ldgen kan fradgan om sadan uteslutning ha avgdérande
betydelse for frigan om den misstdnktes skuld 1 ett brottmal dr bevisad bortom
rimligt tvivel. Bevisningen mot Allgén och Harm, som den kan bedomas med
ledning av allt som numera &r ként, dr dock sa ohallbar att det egentligen ar
overflodigt att diskutera vem eller vilka andra personer som kan ha styckat
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Catrine da Costas kropp, antagligen efter att man forst dodat henne. Nagra ord
skall 4ndéa ségas i den fragan.

Prostituerade kvinnor i Stockholm lever synbarligen ett farligt liv. Som
bevisning om for dem farliga hiandelser eller om existensen av tdnkbara
styckmordare bifogas utdrag ur "Ddden dr en man”, nimligen sidorna 72 — 75 6
och 670 — 687, vilka INES SOM .......vvviiiiiiie e eiieee e bilaga 26.

Hér kan ocksa ndmnas att polisen efter publiceringen av Per Lindebergs bok
undersokt nya spar for att eventuellt finna Catrine da Costas mordare. Redan
upptagandet av en sddan forundersokning innebar naturligtvis en ytterligare
egendomlighet, som forklaras av att likarna ansags skyldiga till styckning men
inte till mord. En redogorelse for vissa sadana forhallanden framgar av bifogade
promemoria fran kriminalkommissarie Bertil Salin vid Solnapolisen.
Promemorian bifogas hdrsom ................ooiiiiiiiiii i bilaga 27.
Av promemorian framgér bland annat att dklagare for nagra ar sedan anhéllit en
misstidnkt garningsman som emellertid blivit sléppt inte som bevisat oskyldig
utan i brist pa bevis.

6.9 Betydelsen av polisforhoren den 8 och 10 december 1987

Den under 6 gjorda redovisningen av omstidndigheter, som pa det hela taget
torde ha varit okdnda for kammarratten, har bekriftat att de olika vittnesmalen
ingalunda borde ha godtagits som tillforlitliga. Mot den bakgrunden ar det
intressant att nu kunna redovisa hur det 1 december 1987, d.v.s. strax fore den
forsta riattegangen 1 tingsrétten, gick till vid polisférhoren med Thomas Allgén
och Teet Harm.

En nidrmare kinnedom om Allgéns och Harms uppgifter under polisforhoren
maste ocksa vigas in om man fran teoretisk synpunkt vill ha ett fullstandigt
underlag for en nyanserad, sammanfattande bevisvardering. En redovisning av
polisforhéren med Allgén och Harm ér dock knappast nddvéndig for ett
stdllningstagande i resningsfragan. Vittnesutpekandena kan 1 vilket fall som
helst inte anses tillforlitliga.

Ett studium av ett par polisforhor med de bida ldkarna skall dock visa sig
medfora en annan och viktig konsekvens, som jag for min del inte varit
medveten om forrdn jag 1 slutfasen av mitt arbete efterlyste och fick del av de
polisforhor som nu skall beroras. Inneborden av detta skall nu presenteras.

Den 8 december 1987, d.v.s. dagen efter det att fotohandlarparet vid den tredje
vittneskonfrontationen med dem sagt sig ha kédnt igen Thomas Allgén som
”kunden”, holls ett forhor med honom. Han hade da varit hiktad sedan oktober
manad och under tiden ndrmast fore den 8 december héllits sarskilt strangt
isolerad. Chefsdklagare Helin och kriminalinspektoren Larsson (forhorsledare)
genomforde nu ett fem timmar langt forhor. Avsikten tycks ha varit att genom
provokativa frigor kndcka honom och {4 honom att erkdnna det mord och den
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styckning som han enligt “barnets berittelse” och fotohandlarparets pastdende
antogs ha medverkat till. Forhorsprotokollet — som é&r vél virt ett ndrmare
studium — talar for sig sjdlvt. Intrycket av de integritetskrdnkande
forhorsmetoderna dr obehagligt, sirskilt ndr man vet att “barnets beréttelse”
saknar vérde och hur vittneskonfrontationen med makarna Schroder gatt till. En
kopia av polisens utskrift av polisforhoret den 8 december bifogas ...bilaga 28.

Thomas Allgéns kortfattade men upprepade forklaringar att han ingenting visste
om det som pastods borde ha fatt forhorsledarna att Gverviga om han inte i
sjdlva verket var oskyldig, eftersom hénvisningarna till ”barnets berittelse” och
fru Schrdders identifikation inte utan vidare bort tas som sikra bevis. I stillet
pastod forhorsledarna att hans instédllning innebar att han maste ha nigot att
dolja.

Tvé dagar senare, d.v.s. den 10 december, holls ett sa kallat konfrontationsforhor
med Allgén och Hirm samtidigt nidrvarande. Enligt deras egna, inte motbevisade
uppgifter var det vid detta forhor forsta gingen som de tréffades sedan 1982.

Detta forhor (som borjade kl. 15.20 och avslutades kl. 23.00) dr med tanke pa
bevisvirderingen mera intressant dn forhoret med Allgén tvd dagar tidigare.
Aven vid konfrontationsforhdret var ledstjdrnan for chefsiklagarens och
kriminalinspektorens fragor att det var fullt klart att lakarna var skyldiga till att
ha samverkat till mord och en efterféljande styckning av en kropp. Den foljande
texten utgdr min sammanfattning av en utskrift (112 sidor) av bandupptagningar
av forhoret.

Det dberopades tva pastddda bevis, vilka styrde forhorsledarnas frgor till
omvixlande Teet Hirm och Thomas Allgén. Det ena var ’barnets berittelse”
som pastods styrka att Allgéns dotter varit dsyna vittne till en styckning pé
rittslédkarstationen. Det andra var fotohandlarparets pastddda — och foregivet helt
sdkra — utpekande ett par dagar tidigare av Thomas Allgén som inldmnare av
fotografier 6ver, som det ocksa bestimt pastods, Catrine da Costas styckade
kropp. Péstdendena géllde alltsa sa ldngt Thomas Allgén och bara indirekt Teet
Harm.

I friga om Harm inriktades forhoret pd vilka kontakter som forekommit mellan
honom och Allgén och vem eller vilka av ldkarna vid réttslakarstationen som
Hérm kunde ténka sig att foresld som garningsman jimte Allgén. Det visade sig
med ledning av Harms svar att egentligen bara han sjilv aterstod som tdnkbar
kandidat. Till stod for att Hirm maéste ha varit garningsman aberopade
forhorsledarna, att gdarningen hade skett pé rittsldkarstationen, och att manga
tillfrdgade personer kommit med graverande pastdenden om hans allminna
upptrddande och om hans karaktér. I sammanhanget fiaste man ocksa vikt vid att
Héarm var den enda ldkare vid réttsldkarstationen med vilken Allgén — mot
vilken man alltsa péstod sig ha bindande bevis — var ndgorlunda vil bekant. Nar
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man lade ihop dessa uppgifter med bevisningen mot Allgén, holl forhorsledarna
det tydligen for helt klart att Hirm var medverkande gidrningsman.

Detta scenario spelade forhorsledarna pa under atskilliga timmars frdgande.
Allgéns svar var genomgéende korta. Han avvisade misstankarna och sade sig
inte kunna forklara underlaget for dem. Harm dédremot var beredd att diskutera
alla forhorsledarnas hypoteser och delfrdgor, dven nir de hade till syfte att snirja
honom och fé6rm4 honom till ett erkdnnande. Lasningen ger intryck av hur
imponerande dppet och rationellt som Hiarm mdétte sina utfragare, &ven om han —
pa goda grunder — avvisade en del pastdenden som spekulationer”. Denna
invindning viftade forhorsledarna bort med att t.ex. ndgon annan ldkare ldmnat
upplysningar om Harms person som motiverade deras formodanden.

S& smaningom framkommer emellertid genom olika stickrepliker frdn Harm, nér
en friga egentligen riktats till Allgén, att Hirm paverkats av polisens
uppfattning att det fanns skél att efterlysa forklaringar till barnets berittelse”.
Harm sédger sig som lékare inte kunna avvisa slutsatserna av barnpsykiatrikern
och barnpsykologen, att den 12-4riga Karin skulle ha bevittnat styckningen av
en kropp. Han godtar tydligen ocksa polisens pistdende om att fotohandlarparet
med sédkerhet utpekat Allgén som den vilken for framkallning ldmnat in film
med bilder av likdelar.

Nar forhorsledaren till sist ville avsluta forhoret forklarade sig Thomas Allgén
inte ha mer att sdga. Teet Harms reaktion foranledde emellertid ett fortsatt
”forhor”, nu med Harm som utfragare av Allgén, vilket i utskriften upptar 24
ytterligare sidor (s. 88 — 112). Det &r hir fraga om ett samtal uteslutande mellan
Allgén och Hirm. De andra nédrvarande (chefsiklagaren, tre kriminalinspektorer
och tvé forsvarsadvokater) siger inte ett ord. Denna del av polisens utskrift av
forhoret inges har SOM...........ooiiiiiiiiii e bilaga 29.

Pé grundval av hela den utredning, som presenteras 1 resningsansdkningen, finns
det naturligtvis i dag ett béttre underlag for tolkningen av samtalet mellan Harm
och Allgén dn vad forundersdkningsledaren, ndrvarande poliser och advokater
hade den 10 december 1987. De visste inte att “barnets berittelse” var gripen ur
luften eller att fotohandlarparets utpekande av Thomas Allgén var felaktigt.
Déremot insigs detta naturligtvis av Thomas Allgén; ingen visste det bittre dn
han. Teet Hirm kunde ddremot inte veta hur det verkligen forholl sig. Vad
skulle Harm, som sévitt vi vet inte triaffat Allgén pa fem ar, tro om de pastadda
bevis mot Allgén som polisen — sdkerligen helt utan reservationer — delgett
Hérm infor det konfrontationsforhor som lagts upp 1 syfte att han likavil som
Allgén skulle erkdnna? Man bor betdnka att Harm satt anklagad for mord, att
ingen direkt bevisning kunde dberopas mot honom, men att han diremot fétt
hora manga spekulationer (hans eget ord var helt adekvat) som underlag for
mordanklagelsen mot honom sjdlv. — Det fortsatta samtalet borjade s& hir (T ar
Teet Hirm, A ar Thomas Allgén):
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”T: Ja, vad ska jag sédga, jag kdnner mig véldigt otillfredsstidlld med kvéllens
diskussioner, jag hade riknat att det skulle, att den skulle leda fram till
nagonting och jag tycker att, vad ska jag sdga, jag forstar dig Tomas om du
kategoriskt nekar till saker och ting och éverhuvudtaget inte vill diskutera dom
darfor att du kan sd att sdga inte ha ndgonting att vinna pa och ga med pa
nagonting som polismyndigheten sdger. Det forstir jag mycket vdl men jag
tycker ju 1 rimlighetens namn, for din egen skull och dven for min skull s att
sdga inte vara ndgon anledning att undanhalla vissa bestdndsdelar som gor att
man kan komma vidare 1 det har fallet.

A: Nej, jag har inte undanhallit ndgot.

T: Darfor fér jag dnda ett intryck av att du, att du helt enkelt inte vill ge ndgot
svar och darfor fornekar ndgonting helt kategoriskt, va.

A: Nej, nej, sa ligger det inte till. Jag har inga svar att avge, jag vet ingenting.

T: Jag tycker att Du méste for din egen del éndé fabricera ihop ett svar som
forklarar av vilken anledning din dotter beréttar sddana hér saker?

A: Varfor det?

T: Varfor.

A: Ja.

T: Déarfor att det ar ditt eget barn.

A: Men jag vet ju ingenting om det, du sdger sjilv att du inte kan sitta och
fabricera svar, det kan inte jag heller.

T: Nej, men jag menar inte att du ska, utat sett sitta och fabricera svar men for
din egen del rent personligen s& maste du dnda i rimligen fabricerat och tankt
en massa.

A: Jag har tinkt en hel del pa de hir sakerna, ja.

T: Och varfor inte prata om dom.

A: Nej, men jag anser inte att detta &r ratt tillfalle.

T: S det hér ar inte rétt tillfille och prata om det tycker du.
A: Nej, det tycker jag inte.

T: Vilket tillfalle skulle vara det ritta i sidana fall.

A: Det kan jag inte svara pd 1 dag.

T: Nér skulle ett sddant tillfélle..

A: Det vet inte jag, det fir de hir fortsatta utredningarna visa. Jag menar jag
har inte stéllt upp och uttalat mig om nagra spekulationer 6verhuvudtaget i1 det
hiar sammanhanget. Det tinker jag fortsdtta med, jag tdnker tala med fakta i
handen om jag kan fé tag péd sddana, tills dess héller jag tyst.
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T: Ja, jag tycker att rent allmdnménskligt med tanke pa ditt eget barns skulle s&
att sdga, for hennes del maéste tillata dig att fabricera och fantisera litegrann att
vad det hon varit med om och hur kommer det sig att hon kunnat beréttat
saddana hir saker.

A: Ja, men det gor jag till mina fortrogna, min familj, mina vanner, inte 1 de
hiar sammanhangen.

T: Pé vilket sitt tror du att dina vénner eller familj skulle kunna hjélpa dig med
om du skulle delge de hir sakerna?

A: De delar ju i mingt och mycket mina uppfattningar, och stodjer ju mig pé
det séttet.

T: Ja, det dr ndgonting som jag inte vet eller kdnner till 6verhuvudtaget..

A: Nej, nej, darfor dr det onddigt att diskutera den saken hér... tyvérr, det ar

tyvarr sd, jag har inget att bidra till hdr utredningen betréffande mordet, men

betrdffande de hér uppgifterna med mitt barn hoppas jag att jag far anledning
att aterkomma vid ett senare skede, nér jag vet mer om det. Jag kan inte séga
nagot 1 dag, 1 dagsldget som for den hir saken fram...

T: Du dr medveten om vilket pris du begdr utav andra mdnniskor, det priset
jag ndrmast dsyftar dr det att jag sjdlv sitter inspdrrad som oskyldig. Jag har
ocksa en familj att tinka pd och ett litet barn. (Kursiverat av mig.).

A: Jag fOrstar, jag forstér, jag har ingenting sagt som, jag har inget att siga som
kan hjilpa dig. Jag har ingenting som kan hjédlpa mig heller. Jag har ingenting
overhuvudtaget att sdga 1 den hir saken, det dr den trista sanningen. Som
chefsdklagare Helin och krinsp Larsson har noterat s har jag inte haft
nagonting att sidga, jag har fortfarande inget att sdga. Det dr vdl dokumenterat.

T: Darfor jag tycker andé att du sjdlv méste ha spekulerat och tidnkt 1 dom hér
tankebanorna att, okey da att, du blir spekulerad, att du blir beskylld for att ha
utfort en styckning och d& méste du ju sjédlv kunnat tdnka i dom tankebanorna
att vad skulle det i sig kunna medfora for straff och det som straff tycker jag
har bdde du och jag suttit av vid det hir laget.

A: Nej, jag har aldrig funderat pd nagot straff, jag anser det uteslutet.

T: For som jag ser det sd dr du den person som kan verkligen kan bidraga till
att utredningen ska komma svaret lite ndrmare.

A: Det dr en missuppfattning.
T: Vad sédger Du?

A: Det dr en missuppfattning.
T: Ar det en missuppfattning?
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A: Tyvdrr dr det sd, for din asikts skull dr det sa tyvirr. Men jag menar i ovrigt
kan jag inte bidra med ndgonting. Det dr sanningen. (Kursiverat av mig.)

T: For rimligen borde vara, eller finnas flera saker &n en som borde tynga Ditt
samvete om du nu har varit vittne till det har?

A: Men jag har inte det.

T: Ja, om du nu inte har det s borde du d4 kunna forklara till exempel vad det
ar for en ldgenhet som din dotter pratar om.

A: Har jag aldrig hort talas om.”

Samtalet mellan Harm och Allgén fortsatte i samma stil. Ldsaren har anledning
frdga sig om dessa mén var skyldiga eller oskyldiga till det som lades dem till
last. Nédgot tredje alternativ gives icke.

For den som tar del av denna resningsansékan i 6vrigt — och inte utgar frdan
forutfattade meningar — mdste svaret bli: Hdr talade tva personer som bada var

oskyldiga.

Varje annan spekulation dr enligt min mening alltfor 16slig och osannolik for att
hora hemma i en god rittskultur.

Att inte bara Thomas Allgén utan dven Teet Harm faktiskt var oskyldig stods ocksé starkt av
upplysningar i ”Ddden dr en man”. Under lang tid efter det att han pd varen 1988 kommit ut
ur héktet (d4 med nedsatt horsel pa grund av ett sjdlvmordforsok) genomforde Harm olika
undersokningar for att fa fram bevis for han var oskyldig till vad tingsrétten pastatt, liksom
for att om mojligt fa upp ett spar efter Catrine da Costas mordare. Se harom “Ddden dr en
man” s. 733 f, som hér bifogas...............ooi bilaga 30.

Forundersokningsledare och polis, som hade omedelbar tillgéng till hur
vittneskonfrontationerna hade gatt till, borde efter forhoren den 8 och 10
december 1984 ha haft mdjlighet att inse, att Thomas Allgén och Teet Harm
kanske inte alls var Catrine da Costas mordare. Det borde man ha gjort, om man
bara insett att det 1'2-driga barnets “berittelse” kanske inte alls var att lita pa. |
sé fall hade atal aldrig bort vickas.

Samtalet mellan de bida ldkarna avsldjar ockséd hur de pa olika stadier av
forundersokningen anklagats dérfor att de varit bekanta med varandra.
Ursprungligen hade misstankar riktats mot Hirm pa grund av formodanden om
hans karaktir. Ndgon som helst bevisning fanns dock inte. Genom “mammans”
fixa idé, att Thomas Allgén pa grund av ’barnets” av henne sjdlv framlockade
berittelse, haft med mordet att gora, blev Allgén misstidnkt enbart pa grund av
sin bekantskap med Teet Hirm. Under forhoret den 10 december 1987 blir
sambandet omvint. Under en kanonad av misstankliggéranden gjorde
forhorsledare och dklagare klart for Harm, att han bl.a. pd grund av sin
bekantskap med Allgén mdaste ha varit garningsman.
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Forundersokningen innebar alltsa att man forst lagt Allgén till last att han varit
bekant med Hérm, och att man nu tvirtom aberopar mot Hiarm att han varit
bekant med Allgén.

7. Aterkoppling till yrkandena. Slutord

Redan 1 inledningen till denna ansdkan finns yrkandet, att regeringsrétten skall
bevilja resning 1 legitimationsdrendet och samtidigt utan dterférvisning av malet
undanrdja kammarréttens dom. Vid en resningsansdkan till forman for den
tilltalade 1 brottmal ger RB 58:7 st. 1 andra meningen en sddan mojlighet “om
saken dr uppenbar”. Oavsett vad som giller for resning 1 forvaltningsdrenden av
mera normalt slag, finns det forutsdttningar att tillimpa denna bestimmelse
analogt 1 forevarande fall.

Det ér pd grundval av denna resningsansdkan uppenbart, att resning maste
beviljas och kammarrittens dom undanrgjas.

Det dr inte sakligt meningsfullt och inte heller etiskt acceptabelt, att
regeringsritten efter bifall till resningsansokan skulle dterforvisa maélet till
kammarrdtten. De nya omsténdigheter som hir dberopats géller till stora delar
vad som forekom under forundersokningen for mord. Till betydelsen av detta
gar det att ta stillning 1 resningsirendet. En rittegdng i kammarritten skulle
varken gora till eller ifrdn. Att aterforvisa drendet till kammarrétten for nya
forhor med vittnen, som redan upptrétt flera gédnger 1 tingsritten och
kammarrétten, dr &n mera meningslost.

Lékarna bor ocksa utan forbehéll aterf sina legitimationer. Tanken att den
frdgan skulle t.ex. dverldmnas till socialstyrelsen for sérskild bedomning ar —
med tanke pa vad de redan utsatts for — etiskt oacceptabel. For 6vrigt ar det nog,
enligt vad det sagts mig, synnerligen ovisst om Thomas Allgén eller Teet Hirm
skulle vilja forsoka komma tillbaka som ldkare. Skulle de vilja forsoka, bor de
inte nu motarbetas utan ges hjilp genom kompletterande utbildning. De bor inte
beredas ytterligare lidande genom en formalistisk — och ddrmed fortsatt
krankande — instillning 1 resningsfragan.

Jag erinrar ocksd om det processuella yrkandet i inledningen ovan, nimligen att
det kommer till stind en muntlig forhandling 1 regeringsritten savida inte
socialstyrelsen medger bifall till denna ansdkan. Som angetts ovan ar syftet inte
att det skall ske bevisupptagning utan att, sdvida socialstyrelsen inte tillstyrker
resningsansokan, oklara fragor skall kunna klarldggas. 9 § 2 st. forvaltnings-
processlagen mojliggor ocksa muntlig forhandling betridffande viss fraga, nér det
kan antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgdrande av
malet.

Thomas Allgén och Teet Harm har tillfogats ett synnerligen stort lidande inte
bara genom att de pa svag bevisning berdvats sina lakarlegitimatoner, att de
ddrmed — trots frikdinnandet f6r mord pé grund av bevisbrister — &nnu en gang 1
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realiteten framstéllts som mordare, vilka lyckats undga straffansvar, att de
antagligen fOr resten av livet forlorat sitt levebrdd, och att de blivit socialt
ustdtta och forfoljda pé sina hall i massmedia.

Aven raden av olika rittsprocesser har inneburit en psykisk berg- och dalbana,
fullt 1 klass med héndelserna 1 en roman av Frans Kafka: tva rattegéngar 1
tingsratten med ett mera hoppingivande mellanspel 1 hovritten, overklaganden
utan framgang mot tingsréttens domskél, darefter delade meningar om deras
lakarlegitimationer 1 socialstyrelsen samt 1 tvA omgéngar 1 kammarrétten med ett
mellanspel 1 regeringsritten, slutligen f6ljt av diverse mer eller mindre
utsiktslosa framstéllningar till olika myndigheter. Det dr foga forvdnande att
bade Teet Harm och Thomas Allgén lever vidare under psykisk press.

De mdnskliga skdlen talar ocksd for en ytterligare, avslutande hemstdllan
ndamligen att regeringsrdtten skall, efter horande av socialstyrelsen, behandla
detta pd madnga sdtt helt exceptionella drende med fortur, sa att det kan avgéras
sd snart som mojligt. En i ordets verkliga mening snabb behandling i
regeringsrdtten — naturligtvis dndd grundad pd sdkra overviganden — kan bidra
till att regeringsrdtten skriver forsta akten i rdttssamhdllets uppvaknande och
inte sista akten av en rdttsskandal.

En snabbare behandling én som normalt forekommer, ar for 6vrigt onskvard
dven darfor att en utredning och en diskussionen angdende lirdomarna av detta
fall lampligen bor ansta tills regeringsritten tagit stdllning 1 drendet.

Till sist: Tragiskt dr ocksi att frigan vem eller vilka som mdrdade Catrine da
Costa antagligen inte kommer att f& ndgot svar, kanske pé grund av det sétt pd
vilket forundersokningen for mord bedrevs.

seskoskosk sk

P& grund av socialstyrelsens tidigare redovisade svarigheter att ta stdllning till
frdgan om resning ger jag en kopia av denna resningsansdkan med bilagor till
Justitiekanslern, 1 hans egenskap av regeringens — och statens — hogste
ombudsman.

Anders Agell



