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Till Attunda tingsratt, Kansli Sollentuna
1mal T 3798-07, Thomas Allgén och Teet Harm ./. staten angdende skadestand

Karandesidans forslag infor huvudforhandling

till handliggningsordning, bevisteman och bevisuppgifter
Inledning

1) Bevisteman och bevisuppgifter i det foljande dr omfattande och detaljerade. Det finns flera
skal for sa langtgéende illustrationer av rittsliga hidndelser som pagétt sedan 1984.

Grundldggande ir att staten genom JK inte velat medge ndgot enda av ett mycket stort antal
forhdllanden som kérandesidan &beropat som grunder for talan. I den mén staten erkénner vissa
fakta eller medger vissa av kdrandesidans pastaenden, kan bevisning i motsvarande man tankas
bli dterkallad. Kdrandesidans behov att nu prestera overtygande bevisning for det som
egentligen dokumenterats redan genom stdamningsansdkan med bilagor motiveras av foljande
skal.

For det forsta vill kdrandesidan vinna mélet pé ett klarldggande och otvetydigt sétt. For det
andra ar detta nédvandigt, om Thomas Allgén och Teet Harm skall kunna f3 inte bara juridisk
utan om mojligt ocksé social upprittelse sdsom helt oskyldiga till bAde mord och likstyckning.
For det tredje kan omfattningen av de felbeddmningar och réttsévergrepp for vilka ldkama varit
utsatta i princip paverka storleken pa deras ritt till ersattning for lidande pa grund av
krénkningar. (Yrkandena for icke-ekonomisk skada har dock begréinsas till 200.000 kr per &r
for vardera ldkaren fram till dess att kammarréttens dom pé deslegitimation blivit undanrdjd.)
For det fiarde dr det angeldget att bevisverkan av en dom angaende statens skadestandsansvar
blir sa kraftfull, att Socialstyrelsen kan bringas till insikt om sin skyldighetatt f6r 1dkarnas
rakning ansdka om resning mot kammarrittens dom 1991 om deras deslegitimering. For det
femte &dr det Onskvart att omfattningen av skandalerna i denna oerhorda rittsaffar presenteras pa
ett sa klarldggande sétt att den politiska fortsédttning, som blir nddvéndig, far ett fullgott
underlag,

2) Det foljande forslaget till planering infor huvudforhandlingen kan ségas vara uppdelat pa
tva huvudomgdngar, den forsta om hiandelsema frén 1984 hos polis, dklagare och Stockholms
tingsrétt fram till och med HD:s beslut 1989-01-12 att de “frikénnande” domskaélen inte kunde
Overklagas trots att lakama utpekats som likstyckare. I centrum stér hér polisens underméliga
forundersokning som lades till grund for atalen, hur Stockholms tingsratt direfter, i en rittegang
1 tv omgangar, latsig vilseledas av bevisning utan virde bakom &tal som aldrig borde ha
vickts, samt att ldkama visserligen 1988 frikéndes fran atalen men dnda felaktigt utpekades
som likstyckare, vilka dock aldrig tillats 6verklaga utpekandet, eftersom detta ingicki
”frikdnnande” domskal.

Redan i de nu ndmnda forhéllandena, som kommer att bevisas i detalj, finns 6vertygande
grunder for statens skadestandsansvar pd grund av s.k. kumulerade fel.

Den andra omgéangen giller det efterfoljande forvaltningsforfarandet dd Socialstyrelsen, som
utgick frén att de felaktiga domskélen var korrekta, drev fragan om indragning av
lakarlegitimationerna via HSAN 1989 och sa sméningom i en andra omgang till Kammarrétten
1991. Dérefter intrdderett stadium av hittills 17 ar av avslagna framstéllningar for ldkarnas
rakning om riéttelser av det felaktiga utpekandet av dem som likstyckare och av
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deslegitimeringen i kammarritten som Regeringsritteni tvd resningsmal visat sig helt ovillig
att omprova. Som bevisfakta for sérskilt Socialstyrelsens forsumliga agerande, forst genom
aktiva handlingar men pé senare tid ocksa genom underlatenhet att agera, har numera ocksa
tillkommit oacceptabla inslag 1 Justitiekanslerns frdn 2005 dokumenterade strdvan att skydda
staten mot ansvar for en odvertriffad serie av rittsskandaler som forstort ldkarnas och deras
anhorigas liv.

I slutet av den andra omgéngen blir det ocksa fraga om bevisning for en s.k. konkurrerande
ansvarsgrund i form av oacceptabel underlatenhet av Socialstyrelsen att ansoka om resning pé
nytt, sedan Regeringsrétten den 1 juli 2004 avslagit 2003 érs resningsansdkan for ldkarnas
rakning.

3) Som kommer att framgd sker det emellertid en 6verlappning mellan de tva
huvudomgdngarna i framstdllningen. Forsta omgéngen giller dels bevisning for att Thomas
Allgén och Teet Harm lidit skador av olika slag pa grund av statliga atgérder, dels att skadoma
orsakats av fel och forsummelser vid statens myndighetsutovning. Visserligen kan en rent
kronologisk genomgéng av alla fel och forsummelser ge besked dven om hur skador
uppkommit successivt. Emellertid efterstravar kdrandesidan ocksa ett samlatklarldggande av att
samtliga bevis som &beropats mat ldkarna till och med kammarréttens dom 1991 saknat allt
virde. Detta dr Onskvirt inte bara for den juridiska beddmningen utan dven for den sociala
uppréttelsen for Thomas Allgén och Teet Harm.

Av dessa skél kommer ohallbarheten av vart och ett av alla aberopade bevis mot ldakarna att ges
en samlad uppmairksamhet vid sidan av den kronologiska genomgangen. Salunda kommer
bevisningen 1 kammarrétten att uppméarksammas nagot redan i ’den forsta omgéngen”.

Forhoppningsvis skall angivandet av bevisteman och bevisuppgifteri det foljande kunna
samordnas utan svérigheter med tingsréttens redogdrelseri mellandomen av de
ansvarsgrundande aberopanden, som kdrandesidan i forsta hand vill ha provade som grund for
statens ersdttningsskyldighet.

4) Det dr tinkbart att ett eller annat bevistema i det foljande bor ses som dberopande av en ny
omstdndighet till stod for statens skadestandsansvar utover vad som framgdr av mellandomen.
Skulle tingsrétten konstatera sddana utvidgade dberopanden, yrkar kirandesidan att de skall
laggas till grund for talan i enlighet med RB 13:3 sista stycket, d.v.s. regeln att en ny
omstidndighet som stod for talan kan dberopas utan att ’saken” dndras.

For 6vrigt utgoér de aberopade ansvarsgrunderna enligt mellandomen, som 1 stort sett bygger pa
den muntliga forberedelsen i december 2007, endast ett urval av fakta, vilka pa ett &nnu mera
omfattande och detaljerat sétt aberopats 1 stimningsansokningen i malet. Enligt
stimningsansdkningen finns det dock flera omstandigheter till stod for statens
skadestidndsansvar utdver vad som anforts i1 protokollet frdn den muntliga férberedelsen och 1
tingsréttens mellandom. Salunda kan pé atskilliga punkter ifragaséttas om inte
forundersokningen 1984-87 1 flera hianseenden brot mot Rattegangsbalkers regler (jfr hértill
stamningsansokan 61 n— 64 ). Dessa forhallanden anser jag mig oforhindrad att terkomma
till 1 slutpldderingen for att detta mal skall fa en fullstdndig rattslig belysning.

5) Tidsplaneringen for en huvudforhandling dag for dag ér svar att gora och beror ocksd pd vad
Justitiekanslern har att anfora. Som skall framgé nedan berédknas dock preliminért att forsta
delen av huvudférhandlingen kommer att ta i ansprék sju forhandlingsdagar och andra delen
inkl. pladeringar ytterligare fyra dagar, vilket ger totalt elva forhandlingsdagar. En
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utgédngspunkt har varit att en forhandlingsdag normalt pagar kl. 9-16 med paus under en timme
for lunch och med ett par kortare raster.

Kérandesidan medverkarnaturligtvis gérna till diskussion om tidsplaneringen innan
programmet bestdms av tingsrétten.

6) Adresser till &beropade vittnen och sakkunniga kommer att inges sa snart som mgjligt. En
forteckning dver de personer som kirandesidan vill hora under olika forhandlingsdagar som
vittnen eller sakkunniga finns i slutet av denna inlaga.

Plan for den forsta delen av huvudforhandlingen
Dag 1 och dag 2 f-m.

Genomging av yrkanden. Processuella fragor, bl.a. om forhéallandet mellan skadestind
och resning

Kirandesidans oversiktliga sakframstillning, dven for andra delen av
huvudférhandlingen.

En allmén 6versikt i anslutning till promemorior om réttsfallets vig i domstolar och
myndigheter 1988 — 2007, da skadestandstalan vicktes; se til denna inlaga........ bilaga 1.

Dag 2 e.m. och dag 3 f.m.

En fortsatt och mera ingdende sakframstillning om ”forsta och andra akten™ av
forundersokningen 1984-1988. Promemorier om dessa “akter” bifogas ...... bilaga 2 och 3.

Dag 3 e.m.

Bevisteman och bevisuppgifter for forsta delen av huvudforhandlingen

Skador som pa grund av kumulerade feli myndighetsutovning
véllats Teet Hiirm ensam
a) Han avstdngdes fran sin tjanst 1984-12-07, samma dag som han frigavs efter
anhéllande p.g.a. misstankar om tvd mord.
b) Han sades upp frén fortsatt anstillning som rittslikare 1985-11-26 (bil. 49 till
stdmn.ans.).
c) P.g.a. att han inte skulle fa forlingd anstéllning och till f61jd av hans patvingade
medverkan 1985-11-27 ien rekonstruktion av Anne-Catherine Harms dod 1982
forsokte han ta sitt eget liv.
Jfr hér allmént stimningsansdkan avd. 8.2 (d.v.s. s. 23-30).

Vittnesforhér med kriminalkommissarien Pim Martinsson, numera i Rikspolisstyrelsen, till
styrkande av att prostitueradekvinnors utpekanden av Teet Hirm som kund var otillforlitliga
och utan bevisvirde; for ovrigt forekom ingen uppgift alls om att Teet Hirm skulle ha haft
nagon kontakt med Catrine da Costa.

Sakkunnigforhér med f.d. poliskommissarien Bo Wide till styrkande av att Teet Hairm var
oskyldig till sin hustru Anne-Catherine Harms dod 1982. I samband med detta forhor aberopas
ocksé som skriftligt bevis PM med tva bilagor som éterfinns 1 dossiem” ang. resningsmaélet
2003-2004 s. 109-112 (bilaga 7 till stimningsansdkan).

Vittnesforhor med advokaten Henning Sjostrom (pa hosten 1984 tillkallad som offentlig
forsvarare for Hirm som var anhallen 3-7 decemben) till styrkande av att Hirm greps under
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chikanerande former vilka i kombination med polisens uppgifter till massmedia forstort hans
liv redan d& aklagaren kallade till presskonferens den 5/12.

Dag 4

Den ovetenskapliga spekulationen i ddvarande docenten, senare professorn Jovan Rajs
obduktionsutldtande 1984-11-23 och hans anstréngningar att fi Teet Hirm, senare 4ven Thomas
Allgén, falld for mord.

For detta bevistema dberopas som

skriftliga bevis

a) Rajs tvé brev till Stockholmspolisen (1984-10-21 och 1984-11-03; bada breven finns

intagna som bilagor 2 och 3 i min skrift for ldkarnas rakning till JK 2005-02-12; det
senare brevet, jimte en kommentar av Teet Harm, utgor dven akt.bilaga 24 till
stimningsansokan),

b) Rajs obduktionsutldtande 1984-11-23, hir citerat enbart med de nyckelmeningar om
lakarkompetens, skrdddarsydda for Teet Harm, vilka dtergetts i stimningsansokan s. 26,

c) Rajs brev 1986-06-17 till kammaraklagare Wolff (stdmn.ans. bil. 36),

d) Rajs brev till kommissarie Reneborg 1986-11-21 (ingér 1 stimn.ans. bilaga 5, dvs
materialet frin resningsmaélet, som bilaga 13),

e) Rajs brev till kriminalinspektor Per Ake Larsson 1987-12-08 (stimn.ans. bilaga 39),

f) utlatanden av Socialstyrelsens rattsligarad 1988-02-29 (stimn.ans. bil. 50) och
1990-08-13 (stimn.ans. bil. 57),

g) brev till Rajs fran professor Piischel i Hamburg 1988-05-06 (stdmn.ans. bil. 5, s. 64 f) och

h) utlatande frén professor Simonsen i Képenhamn 1990-08-08 (stdmn.ans. bil. 55),

1) Rajs brev 1990-02-21 till Hanna Olsson (stimn.ans. bil. 54),

j) utdrag ur Rajs bok "Ombud for de tystade” (1991) s. 224-243 (stdmn.ans. bil. 69),

k) artikel ur Aftonbladet 2001-05-31 av Rajs ”spokskrivare” Kristina Hjertén von Gedda

om hennes medverkan i boken och om Rajs person; bifogas hér som ........ bilaga 4,

1) Rajs lognaktigabeskyllningar enligt Sydsvenska Dagbladet 1991-04-13 mot professor

Gerhard Voigt, dldste medicinske ledamot avRéttsliga radet, for att vara nazist som
hatar judar (bilaga 10 nedan pa tal om kammarrittsprocessen),

m) Rajs fantiserande i brev till Kristina Hjertén von Gedda om likheten mellan Jack the
Ripper och Teet Harm (se stimningsansokan s.26 f),

n) Thomas Allgéns och Teet Hérms brev till Réttsmedicinalverket2003-12-18 med ett
stort antal pdpekanden om Rajs egendomliga ageranden (ingér 1 dossiern over
resningsmalet 2003-2004, bilaga 7 till stimn.ans., s. 81-92), samt

vittnesférhér med

professor Jovan Rajs, och

docenten Robert Grundin, tidigare kollega till Rajs och Hérm, numera i Rikspolisstyrelsen,

samt

forhér som sakkunnig med
professorn 1 rittsmedicin 1 Umeda Anders Eriksson.

Vidare aberopas forhor som sakkunnig med kriminalkommissarienJan Olsson om det
resultatlosa sokandet efter bevis mot Teet Harm for tvA mord liksom om vissaav Jovan Rajs
egenartade atgirder.
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Skriftligt bevis i form av protokoll 1987-12-28 §ver s.k. personundersdkning med en positiv
bild av Teet Harms liv och person, bl.a. frdn dr. Marianne Aldrin, kurskamrat och god vén frén

medicinarutbildningen. Hon ansdg det enligt protokollet om personundersokningen “helt
omdjligt att Teet ar skyldig till en sadan garning han missténks for. Hon r stolt over att vara
hans vén och tror helt pd honom”. (Se stdmn.ans. bil. 40 b.).

Partsforhér med Teet Hdrm angaende atgarderna mot honom 1984-85 och hur de paverkade
hans liv.

Dag 5

Alla aberopade ”bevis” mot likarna saknade virde,
dels var for sig, dels dven efter sammanvigning

Riktigheten av att alla bevis varitutan varde kan visas redan genom en sddan bedémning
“bakldnges” — fran ett vittnesmal infor domstol tillbaka till vad ett vittne sagt tidigare i olika
sammanhang — som foretogs 1 2003 ars resningsansokan.

Genom stdmningsansokan 1 detta skadestdndsmal har riktigheten av ’baklingesbedémningen”
bekréftats genom en kronologisk genomgéng “framlénges” av hela hdandelseforloppet med
utgangspunkt 1 forundersokningen. Denna utgdr den grundliaggande delen av alla kumulerade
fel som laggs till grund for statens ansvar. Bedomningen “framlénges” av att bevisen saknat
viarde kommer att genomgas inom ramen for &beropanden, bevisteman och bevis angdende en
stor méngd kumulerade fel vid myndighetsatgérder till skada for ldkama.

Nu blir det dock nérmast friga om en bedémning “baklénges” — fran ett pastatt bevis till
forklaringarna till att beviset saknat vérde.

1) Om de verktyg som anvénts vid styckningen
Kommissarie Langes utldtande 1987-12-28 (stdimn. ans. bil. 42) saknade bevisvirde
Skriftligt bevis: SKL:s utlatande 1988-05-10 (stdmn.ans. bil. 51), se sdrskilts. 16 om
anvinda knivar.

2) Om incestdtalet mot Thomas Allgén.
Atalet saknade all grund. Den angivna girningsbeskriwningen var ett rent
pahitt fororsakad av ’mammans berittelse”.
Skriftliga bevis: a) Brev frn Dr. Naglo till krim.insp. Graaf 1985-02-12 (stimn.ans. bil. 28)
b) Polisforhor med Christina Allgén, exempelvis 1986-08-07
(stémn.ans. bil. 35) s. 173 y—174 x.
Vittnesforhor med f.d. dverldkaren, docent Lars Goran Allgen om hans sondotter Karin.

3) Om Christina Allgéns pastaenden att dottern Karin vid 17 ménaders alder varit ndrvarande
vid likstyckning, sannolikt ocksd mord, pa rittsldkarstationen. Pastdendena var pahitt eller
inbillningsfoster hos Christina Allgén.

Sakkunnigutlatande av dr. Frank Lindblad & psykologen Margareta Erixon
1986-01-27 (stdmn. ans. bil. 33), vilka godtog mammans beréttelse som barnets, var av
manga skél felaktigt.
Sakkunnigutldtande. Sammanfattning av sakkunnigutldtande av Astrid Holgerson &
Birgit Hellbom (1991-04-04), (stdimn.ans. bil. 5 s. 3-6).
Skriftliga bevis: a) Efter Lindblads utltande tillkom en hel rad stolliga pastdenden av
Christina Allgén vid polisforhor 1986-08-07 (stdmn.ans. bilaga 35).
Forhoret bekriftar det absurda 1 "mammans beréttelse”.
b) Utdrag ur "Tomtar” (stimn.ans. bil. 63)
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Sakkunnigforhér med chefsoverlidkaren i psykiatri Tomas Eriksson till styrkande av att
Christina Allgéns uppgifter varit helt otillforlitliga, bl.a. vid forhoret
1986-08-07.

Vittnesforhor med Frank Lindblad angéende orsakerna till att hans
och Margareta Erixons utldtande blev missvisande.

Partsforhor under sanningsforsdkran med Thomas Allgén, samma forhorstema.

4) Om utpekandet av Thomas Allgén som inldmnare av film f6r framkallning.
Utpekandet var virdelost. Vittneskonfrontationen genomfordes for att Allgén skulle pekas
ut trots att ’fotohandlarhustrun” (Anita Schrdder) tidigare pekat ut Hirm som besdkare i
butiken. Se kap. 6.51 2003 ars resningsansokan (s. 42-52).
Skriftliga bevis: Promemoria 1987-11-30 av kriminalinspekr P.A. Larsson till
chefséklagare Helin (stdmn. ans. bil. 38).
”Pressens bild” 1988-02-22 med arrangerad bild av fotohandlarparet
visande den famosa filmremsa som de péstod sig ha sett...... bilaga 5.
Rikspolisstyrelsens (RPS) Rapport 1990:3 om genomforande av
vittneskonfrontationer (rapporten forutsitts vara tillginglig for JK
och tingsrétten); jfr sammanfattning 1 2003 ars resningansokan s. 45.

5) Om vittnesmélet av ’damen med hunden”, Ingeborg Olsson

Skriftligt bevis: Redan i 2003 ars resningsansokan kap. 6.4 (s. 39-42) har — med hanvisning
till analyser av gjorda forhor som skriftliga bevis — klarlagts att vittnesmalet saknat
bevisvirde. Aven Stockholms tingsritt frinkiinde Ingeborg Olssons vittnesmal bevisvirde i
domen 1988 (se bilaga 13 till stimningsansdkan, s. 63 1 domen).

6) Om "polisvittnet” Marie Radéns uppgifter att hon sett Teet Harm i sdllskap med Catrine
da Costa pa tunnelbanan. Att vittnesmalet saknar bevisvarde har klargjorts i
stimningsansdkan s. 15 n— 16 n.

7) Om “den prostituerade med dagboken” (Marianne Seppild) som ljog (begick mened) om att
Catrine skulle ha berittat om sitt sexualumgénge™i trekant” med de bada 1dkarna och sig
sjdlv med den enes dotter som vittne.

Skriftliga bevis: Utdver polisforhdren med Seppéld dberopas nyhetsinslag i Sveriges
television 1988, da Seppald utvecklar sina l6gner. Hér inges utskrifter frén
videoinspelningar av sdndningar fran Sverigs Television..................... bilaga 6 a.
Lika l6gnaktig framtrddde Seppila tre ar senare, da hon den 17 april 1991 vittnade i
kammarritten med publicering av hennes utgjutelser dagen dirpé i Aftonbladet..bil. 6 b.

Sakkunnigforhér — vid genomgangen av ovanndmnda bevis och forhdllanden — med _
kriminalkommissarie Bertil Salin, Viasterortspolisen, och

docenten 1 réttspsykologi Nils Wiklund

om riktigheten av analyserna bade i resningsansdkan och i stdmningsansdkan (i bada fallen med
bilagor), av de hér ovan ndmnda vittnesmélen 3-7. (Nils Wiklunds granskning behdver dock
inte avse Marianne Seppild, vars pahittade berittelse Bertil Salin utrett sérskilt, se bilaga 24 till
2003 ars resningsansokan, bilagan intagen i bilaga 5 till stimn.ans.)

Ytterligare brister i anklagelserna mot Thomas Allgén och Teet Héirm

Det enda underlaget for dklagarens val av tidpunkt f6r mord pa Catrine da Costa och for
likstyckning var enligt atalet i januari 1988 Christina Allgéns uppgifter om pingstafton eller
annandag pingst (d.v.s. 9 eller 11 juni 1984) enligt férhérsprotokoll 1985-11-13 (jfr
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stdmningsansdkan s. 36). Catrine da Costa levde dock senare &n bdda dessa tidpunkter enligt
polisens forhor med flera personer.

Se som skriftliga bevis de férhorsprotokoll med Ragnar Lindgrensamt TA, BM och Selassie
som omtalas i stimningsansokan s. 50 och 1 2003 ars resningsansokan s. 33 med utdrag ur
forhorsprotokoll som bilagor till resningsansdkan (ndmligen bilagorna 7 A, B och C samt 8 A,
B och C). — Ytterligare en beréttelse av en bekant till Catrine da Costa, JE, &r av speciella skil
nytillkommen vid polisféthor 2006. Beréttelsen gor det troligt att Catrine da Costa levde dnnu
fredagen den 15 juni 1984. Eftersom beréttelsen omfattas av forundersdkningssekretess inges
den inte nu.

Kammarritten 1991 brydde sig 6ver huvud taget inte om att ange ndgon tidpunkt for hennes
dod, och skulle heller inte ha kunna ange nagon tidpunkt (se domen s. 46 m enl. bil. 20 till
stémningsansdkan). Se vidare stimningsansdkan s. 50 och 95 (under p. 6).

Eftersom man med ledning av nu kénda forhallanden méste utgd fran att Catrine da Costas doda
kropp styckades forst efter pingsthelgen 1984 kan det med tanke pa Thomas Allgéns och Teet
Héarms arbetsforhallanden betraktas som uteslutet, att de da tillsammans skulle ha utfort detta
och dessutom pa réttslékarstationen, som &r den enda plats som forts pa tal i anklagelserna mot
dem. Se hirom 2003 &rs resningsansokan s. 36 med bilagorna 9 och 10 (i bilaga 5 till
stimningsansokan).

Utan att kdrandesidan kan avkrivas bevis i dessa delar dberopas dessutom, att det varken under
forundersokningen eller i domarna mot lakarna angetts ndgot bevis for

hur Catrine da Costa hade dott,

var styckningen skulle ha skett,

av vilken orsak som Catrine da Costa hade dott,

hur ldkarna skulle ha kommit 6ver den doda kroppen (jfr har kammarréttens ointresse for
denna viktiga fraga enligt kammarrittens dom s. 8 m), eller

vilket motiv som ldkarna, som ej var siardeles vél bekanta, skulle ha haft for att tillsammans
stycka Catrine da Costas kropp, 1 sa fall sannolikt efter att ha dodat henne.

Dag 6

Bevisteman och bevis till styrkande av kumulerade fel
under forundersokningen 1985-88.

”Forsta akten av forundersokningen”

Nu blir det frdga om de kumulerade felen och férsummelserna frén myndigheterna sida (utover
vad som tidigare anforts om atgidrderna mot Teet Hirm 1984-85).

Hir aberopas dnyo docenten, sedermera professom Jovan Rajs avsiktliga forsok att fa Teet
Héarm &talad och domd for mord. Detta &r redan taget for sig en ansvarsgrundande handling for
grov forsumlighet vid myndighetsutdvning, som primért riktades mot Hirm men som — sa snart
som Thomas Allgén utsatts for misstankar om att ha medverkat till mord och likstyckning —
overgick till att gilla bada ldkarna. Det grovt forsumliga beteendet medfor skadestandsansvar
for staten dven gentemot Thomas Allgén.

Dartill kommer den tidigare redovisade forsumligheten i Lindblad & Erixons utldtande om
Christina Allgéns berittelse (genomgénget tidigare).
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Vidare var det forsumligt i och for sig — och i varje fall som ett inslag i kumulerade fel — att
Christina Allgéns fantastiska pahitt vid f6rhor 1986-08-07 blev godtagna av polisen. Hér
aberopas som skriftligt bevis hela bilaga 35 till stimningsansdkan.

Sammantaget fanns inget tillrdckligt underlag for gripande, anhdllande och hiktning av lakarna
1 oktober 1987. Se har som skriftligt bevis for att Thomas Allgén blev hidktad pd en vilseledande
promemoria fran polisen, bilaga 37 till stimningsansdkan.

Se slutligen — sedan dven Teet Harm gripits pa otillrdckligt underlag — den for fortsdttningen
katastrofala forsumligheten, att Expressen fitt tillgang till vilseledande uppgifter om de béda
lakarna fran en ldcka inom polisen, vilket lades till grund for den famosa 16psedeln 1987-1028.

Lopsedeln dberopas som skriftligt bevis (intaget 1 bilaga 2 enligt ovan).

”Andra akten av forundersokningen”
Vittnesforhor, till forklaring av hur de felaktiga beddmningarna kunde uppkomma, med

divarande kriminalinspektoren Per Ake Larsson,
davarande kriminalinspektoren Bengt Winggvist.

Som skriftliga bevis i anslutning till vittnesforhéren kommer att aberopas olika handlingar ur

forundersokningsprotokollet. Bland annat aktualiseras

a) pm 1999-10-04 av Bengt Wingqvist om hans medverkan i da Costa utredningen
(stimningsansokan bilaga 47),

b) hidktningspm ang. Thomas Allgén 87-10-12 (stdmn.ans. bilaga 37),

c) pm 1987-11-30 av krim.insp. Larsson till chefsdklagare Helin (stimn.ans. bilaga 38),

d) protokoll 1987-12-08 6ver forhor med Thomas Allgén (finns i1 resningsmélet 2003, nu
atergivet i bilaga 5 till stimningsansdkan, underbilaga 28),

e) pm 1987-12-09 av Bengt Wingqvist efter Anita Schroders utpekande av Thomas Allgén
som inldmnare av film for framkallning (finns i resningsmalet 2003, nu dtergivet i bilaga 5
till stimningsansokan, underbilaga 22),

f) stimningsansokan s. 53 ff ang. forhoren med obduktionsteknikern Ake Fredriksson, som
vid successiva forhor formaddes att dndra sin ursprungliga minnesbild,

g) utformningen av incestatalet mot Thomas Allgén med hénsyn till det obefintliga
verklighetsunderlaget och t.ex. forhdren med Christina Allgén 2006-08-07 (stdmn.ans.
bilaga 39) och 2007-12-21 (stimn.ans. bilaga 41),

h) det for mig som ombud nyligen framkomna forhallandet, att det redan i slutet av 1987
inforskaffades ett s.k. § 7-intyg om ldkarnas psykiska hélsa, ett inforskaffande som inte
borde ha varit mojligt med hénsyn till bevisliget.

Dag 7
Riittegingarna i Stockholms tingsritt forsta halviret 1988
Forsta rittegingen

Bevistema: Genom beslut den 8 mars 1988 fann tingsritten (fem av sex nimndemén) pa grund
av oacceptabel bevisvirdering, att ldkarnadverbevisats om mord.

Skriftligt bevis: Intervjuuttalanden av nimndeménnen i Aftonbladet den 9 mars (se
stimningsansokan s. 69 f med bilaga 9)

Bevistema: a) Upphetsningen av den allménna opinionen samt hatet mot ldkarna framkallade
lynchstdmningar, vilka paverkade tingsrattens beslut, nagot som inte kan
minska myndighetemas ansvar for felbedomningar.
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b b) Samma allménna opinion mot likarna motbevisar effektivt JK:s pastaende,
c att tingsritten gjorde en sjdlvstandig beddmning av bevisningen som var
d oberoende av fel och forsummelser under férundersdkningen.

Bevis {6r a) och b):

Manus till artikel 1 Aftonbladet den 18 mars 1988 av fil.dr. Astrid Holgerson........ bilaga 7.
Vittnesforhor med dévarande tv-reportern Olle Andersson om hatstimningama mot likarna
under réittegdngen itingsratten.

Andra rittegingen

Bevisteman:

Tingsrétten ldtsig 1 domskélen 1988-07-08 grovt vilseledas av de av dklagaren dberopade
”bevisen”, som i sjdlva verket saknade vérde, vilket ledde till det famosa utpekandet av likarna
som likstyckare i de formellt "frikdnnande domskalen”.

Skriftligt bevis: De delar av tingsrattens domskal som sérskilt anges pd s. 74 6 — 77 xm i
stimningsansokan.

1 sig tillrdckliga och ansvarsgrundande kumulerade fel for statens skadestandsansvar dr att
alla bevis i sjdlva verket saknat virde i kombination med utpekandet av ldkarna som likstyckare
i domskdl, vilka likarna inte fick overklaga.

Slutet av forsta rittegiangen genom HD:s beslut 1989-01-12

Se stimningsansokan s. 78. I denna del &beropas RA:s yttrande till HD (vars beslut saknar
motivering) att frikdnnande domskal inte fir verklagas, eftersom de inte i ndgot sammanhang
kan ges réttsverkan (se ddrom stdmningsansokan s. 78).

Dag 8
Plan for den andra delen av huvudférhandlingen

Socialstyrelsens och HSAN:s utnyttjande avde ”frikinnande” domskélen
for det politiserade justitiemordet palikarna

Sakframstillning; jfr stimningsansdkan kap. 10.

Bevistema: Socialstyrelsens agerande och HSAN:s beslut 1989-05-23 att deslegitimera Thomas
Allgén och Teet Hirm enbart pa grundval av tingsrittens domskal, vilka inte skulle ha ndgon
rattsverkan alls, utgjorde ett politiserat justitiemord.

Med politiskt eller politiserat justitiemord menas hir att skilen och motiven for beslutet var
juridiskt oacceptablai en réttsstat.

Bevisuppgifter angaende felaktigheten av HSAN:s beslut och orsakema till det.

Reservationeni HSAN av ordféranden i ndmnden, hovréttslagmannen Lars-Erik Tillinger;
reservationen ingdr i bilaga 52 till stimningsansdkan. (Aven den andre juristen i nimnden,
forbundsjuristen Jan Sahlin, reserverade sig, men hans tinkvirda reservation behdver inte hér
aberopas vid sidan av vad ordforanden Tillinger anforde.)

Ett brev till JK 2006-08-08 frén en handléggare i SoS 1988, jur. kand. Per Gedin, som avsldjar
en grovt fordomsfull och felaktig forhandsinstillning till Teet Harm (bilaga 62 till

stimningsansdkan). Felaktighetemna har klarlagts genom samtal med nuvarande
chefsregistratorn 1 SoS Margaretha Ahl, hennes upplysningar kommer att foredras av min
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medhjélpare jur. kand. Ewa Waites, nagot som kan gora det dverflodigt att kalla Margaretha
Ahl som vittne. Jfr stimningsansodkan s. §3.

Thomas Allgéns kommentarer 1988-07-08 till tingsréttens dom, vilka ingavs till HSAN ochi
detta skadestandsmal utgor bilaga 72. Denna handling (30 sidor) klargor pé ett utmarkt sitt hur
anklagelserna mot Thomas Allgén var ogrundade. Bevistemat for detta aberopande &r att
likgiltighet till innehallet fran Socialstyrelsens foretrddare och ndmndens majoritet bekréftar, att
Thomas Allgén och Teet Harm efter tingsréttens dom blev helt rittslosa.

Vittnesforhor med dévarande ordforanden i HSAN Lars Erik Tillinger till ytterligare
bestyrkande av bevistemat omatt HSAN begick ett politiserat justitiemord.

Riittegingen i kammarriitten och domen 1991-05-31 om deslegitimation av Thomas Allgén
och Teet Hirm

Bevistemat dr att kammarréttens felaktiga dom byggde pé en sadan ”forforstielse” av att
lakarna var skyldiga till likstyckning, att savil genomforandet av rittegangen ikammarritten
som domen blev partisk och utgéngen om ldkarnas skuldbestimd 1 forvag. Réttegédngen 1
kammarrétten blev i stort sett en upprepning av forhandlingarna i tingsrétten, dock med
Holgerson & Hellboms sakkunnigutldtande om “mammans beréttelse” som en nyhet.

Som bevis for den allménna opinion som skapade forforstielsen dberopas foljande.

a) Prostitutionsutredaren Hanna Olssons ageranden av olika slag, diribland hennes artikel i
Dagens Nyheter 1 mars 1988 (se ddrom stdmningsansdkan s. 71), samt hennes 1990 utgivna bok
Catrine och rittvisan, vilken 1992 gjorde henne till hedersdoktor vid universitetet i Umea; se
sarskilt motiveringen for hedersdoktoratet vilken atergettsi 2003 rs resningsansokan (se harom
den s.k. dossiern s. 31, stdmn.ans. bil. 7).

b) En kopia pé ett upprop, undertecknat med c:a 4.000 namn och organiserat av ROKS, som
ingavs till Regeringsrétten 1989 med begéranatt Thomas Allgén och Teet Harm skulle
deslegitimeras. Uppropet aterfinns som bilaga 6 till 2003 ars resningsansokan (se s. 11-12 1
bilaga 5 i detta skadestdndsmal).

c) En tidningsartikel i Proletéren, publicerad under processen i kammarritten av sedermera juris
doktorn, lektorn och till professor befordrade Christian Diesen.................. bilaga 8.

d) Enintervju i Sydsvenska Dagbladet med chefsaklagaren Helin som infor rdttegangen i
kammarritten felaktigt pastod, att det funnits gammal fiendskap mellan professor Gerhard
Voigt, Lund, den dldste medicinske ledamoten av Réttsliga radet, och Jovan Rajs.
Chefsaklagaren uppmanade vid tiden for kammarréttsprocessen Voigt att avga som ur Réttsliga
radet och Sydsvenskans artikelrubrik gjorde inte angreppet samre........... bilaga 9.
Chefsaklagarens pastdende hérrorde enligt Sydsvenskan frén Jovan Rajs enligt vilken Gerhard
Voigt var nazist och hatade judar. Anders Helin har langt senare i dramadokumentéren
“Historien om en réttsskandal” beklagat sitt uttalande. Se om de grovt 16gnaktiga
personangreppen pa professor Voigt en promemoria av mig om dramadokumentéren (sérskilt s.
O FUNAET 1), e e e bilaga 10.

Se om angreppet pd Voigt dven stimningsansokan s. 109 f. Voigt avled i borjan av maj 2008.

Ytterligare aktioner mot ldkarna kan dokumenteras, t.ex. en demonstration 1 centrala
Stockholm. Virt att notera som uttryck for hetsjakten pa ldkarna dr ocksa ett extremfeministiskt
segertdg till Birger Jarls torg, sedan kammarrittens dom meddelats, med tal av Hanna Olsson
om utrotandet av ordet hora och blomstemedldggning pa Svea hovritts trappa. — Under alla
dessa organiserade protestaktioner lag uppfattningen, att Thomas Allgén och Teet Hirm
felaktigt frikdnts for mord nir den doda bara” var en prostituerad kvinna och gérningsménnen
tva ldkare, vilka holls om ryggen av réttsliga rddet med flera. — Christian Diesens
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’réttsvetenskapliga” uppsats ’Styckmordsfallet — &rhundradets réittegang” (i Rattsfall att
minnas, 1997) var ett uttryck just for sddana missuppfattningar niar Diesen vidareutvecklade
formodanden 1 Hanna Olssons bok; se om denna uppsats 2003 ars resningsansokan (“’dossiern
s. 32). Se om Diesen dven ovanndmnda bilaga 10 om Dramadokumentéren pa s. 4.

Till styrkande av att bdde rdttegangen i kammarrdtten och domen 1991-05-31 var byggda pd
en helt oriktig “forforstddse”, samt ddirfor partiska och uttryck for kumulerade fel och
forsummelser i myndighetsutovning, aberopas vad som anforts i stimningsansékan kap. 11.2,
vilka forhallanden kommer att under huvudforhandlingen gas igenom steg for steg.

Dag 9 och 10
Socialstyrelsens kumulerade fel och forsummelser fran 1988 till i dag
a) Aren 1988 till 1991 med insatser for deslegitimation av liikarna

Sakframstillning enligt stimningsansdkan kap. 10 redan tidigare genomgangen enligt ovan.
Tillkommande sakframstillning om Socialstyrelsens ovederhéftiga agerande infor
kammarréttsprocessen enligt stimningsansokan kap. 11.1.

Skriftligt bevis: Socialstyrelsens yttrande till JO 1990-10-29 (bilaga 59 till stimningsansdkan)
med vilseledande pastdenden angaende Rittsliga radets yttrande till styrelsen (bilaga 57 till
stémningsansokan).

b) Ar 2003-2004 med en processforing i 2003 irs resningsirende som utmirktes av brist
pa objektivet och opartiskhet enligt kraveni 1 kap. 9 § Regeringsformen

Sakframstdllning enligt stimningsansdkan kap. 12.2 t.o.m.s. 102 nést sista stycket. Se ocksé
inslag om Socialstyrelseni ”Anatomin av en hdxprocess” (bilaga 6 till stimningsansokan)
under avd. 5.1 och 5.2.

Vittnesforhor till a) och b) med

avdelningsdirektdren Lars Gronwall, under alla ar Socialstyrelsens foredragande i
styckmordsfallet, samt

advokaten Bertil Sédermark, som haft fullmakt att foretrdda styrelsen.

Bevisteman: Forklaringarnartill att Styrelsens processoring genomgédende brustit i objektivitet
och opartiskhet till nackdel for Thomas Allgén och Teet Harm,

¢) Fran ar 2005 till i dag med stiillningstaganden fran Regeringsritten, frin JK och frian
Socialstyrelsen for att motverka uppriittelse for liikarna. Detta har inneburit
forsumlighet i Socialstyrelsens skyldighet att pa grund av nya kunskaper soka resning i
legitimationsiirendena till forméan for Thomas Allgén och Teet Hiarm.

Genom den nu aberopade ansvarsgrunden ldggs staten till last ett ansvar for underldtet
agerande for att ge ldkarna upprdttelse och forhindra vidare skador i form av lidanden. Detta
innebdr en konkurrerande ansvarsgrund for statens ersdtmingsskyldighet i tilldgg till det
redan foreliggande ansvaret for aktiva, kumulerade felhandlingar vilka framkallat samma

skador for lidande tills kammarrdttens dom undanrdjs (samt dessutom definitiva ekonomiska
skador).

Om skélen for Socialstyrelsens skyldighet att ageratill ldkarnas fomaén se stimningsansokan
kap. 4, sérskilt under 4.2. For sakframstillning se allmént stimningsansokan kap. 12.2 fr.o.m.s.
102 sista stycket.
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Utgdngspunkten ar att Regeringsréttens beslut den 1 juli 2004 att avsla 2003 &rs
resningsansOkan kan betecknas som ett maktmissbruk. Beslutetkan dock enligt 3 kap. 7 §
skadestandslagen inte som réttsfaktum léggas till grund for skadestdndsskyldighet for staten sa
lange inte beslutet dndrats eller upphavts. Sa sker inte heller nu. Daremot &beropas felaktigheten
1 Regeringsrittens beslutsom bevisfaktum for att Socialstyrelsen borde ha ansokt om resning
nér vél felaktigheterna klarlagts — liksom att Socialstyrelsen alltjdmt bor anses ha en sadan
forpliktelse. Statens skadestdndsansvar for ldkarnas lidanden bor i enlighet med
stamningsansdkan anses 16pa till dess att resning beviljats och kammarrittens dom blivit
undanrdjd.

Bevisning och bevisteman:

Som bevis for att Regeringsrittens beslutden 1 juli 2004 att avsla 2003 ars resningsansdkan var
felaktigt, och att Styrelsen bor fdranstalta om en ny resningsansdkan, dberopas

b

”Anatomin av en hixprocess” kap. 5 om Regeringsrittens beslut(stimn.ans. bil. 6),

en uppsats av ddvarande ordféranden i Regeringsritten Hans Ragnemalm, ”Synnerliga skél for
resning” 1 Forvaltningsrittslig tidskrift nr 1/2006 s. 91-104 (uppsatsen utgor bilaga 70 till
stimningsansokan och kommenteras i ansékan s. 18 f.),

vittnesférhér med regeringsrittssekreteraren Rune Hedin om hans atgarder for malets
handldggning i Regeringsritten.. Rune Hedin skall inte fa fragor om vad som forekommit
bakom domstolens stingda dorrar vilket &r hemligt enligt 4 kap. 11 § Rittegdngsbalken.

Som bevis for att &ven Regeringsrétten torde ha paverkats avden allminna opinionen mot
likarna, nu med tv-journalisten Lars Borgnés som sdrskilt viktig folkforforare, dberopas frén

resningsmdlet mina inlagor till Regeringsrétten dels 2004-03-26 jamte en promemoria angdende
”massmedia och opinionsbildning”, dels 2004-05-11. (Inlagorna finns i den s.k. dossiern, bilaga
5 till stimningsansokan, s. 146-153, s. 165-171 resp.s. 172-176).

Vidare aberopas som skriftliga bevis — for otillfredsstillandehandléggning i JK:dmbetet med
reflexverkningar for underldtet agerande i Socialstyrelsen — foljande handlingar i anslutning till
JK:s drende dnr 2974-03-21, initierat av mig som ombud for lakarna genom framstéllning den 5
december 2004 och fordjupat genom min skrift till Justitiekanslem den 12 februari 2005. Dessa
handlingar finns intagna i en sirskild, mindre dossier som under den muntliga forberedelsen 1
december 2007 ingavs till tingsritten och som 1 malet utgdr aktbilaga 80. Se salunda
a) Anders Agells skrift till JK 2005-02-12 med bilagor i form av docenten Jovan Rajs brev till
stockholmspolisen 1984-1021 och 1984-11-03 (det senare brevet redan tidigare ingivet som
bilaga 24 till stimningsansokan, dd med kommentar av Teet Hirm) samt med JK:s beslut 2005-
02-25, samt foljande handlingar vilka ocksa ingér i aktbilaga 80,
b) e-brev 2005-04-04 av Anders Agell till generaldirektdren Kjell Asplund,
c) e-brev2005-04-07 av chefsjuristen Nils Blom till Anders Agell,
d) e-brev 2005-04-07 av Anders Agell till Nils Blom med kopior till Géran Lambertz och
Kjell Asplund,
e) e-brev2005-04-11 av Anders Agell till Kjell Asplund och Géran Lambertz,
f) e-brev 2005-04-13 av Goran Lambertz till Anders Agell med kopior till Kjell Asplund,
Nils Blom och Karin Palmgren-Goohde (dé féredragande hos JK),
g) ett brevimars 2005 av 33 lakare till Generaldirektoren Kjell Asplund med yrkande, att
Socialstyrelsen skulle ansdka om resning till ldkarnas foman................... bilaga 11.

Vittnesforhér med
chefsjuristen Nils Blom om hans beddmningar, och med
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f.d. generaldirektoren Kjell Asplund om hans personliga uppfattning resp. den stdndpunkt som
han for Socialstyrelsens rikning intog pa uppmaning av juristema, samt om hans sarskilda
sammantrdde med mig.

Bevistema i frdga om JK:s handlande. Eftersom talan om statens skadestandsansvar pa grund av
JK:s agerande enligt 3 kap. 10 § skadestdndslagen (jaimfort med RB 3:3) méste vickasi hogsta
domstolen &beropas inte JK:s agerande som rittsfaktum for statens skadestandsansvar utan
endast som bevisfaktum for Socialstyrelsens forsumlighet att inte agera till 1karnas forman,
vilken forsumlighet utgor rittsfaktum. Att JK gett Socialstyrelsen ddliga rdd genom att avrdda
styrelsen frdn en ny resningsansdkan kan inte beftria staten fran ansvar for Socialstyresens
underlatenhet att agera till ldkarnas forman. Sakligt sett bor detta forhallande tvartom forstarka
skilen for statens erséttningsskyldighet, varvid JK:s déliga rad kan ses som ett av flera
kumulerade fel fran statens sida.

Nya bevis angdende hérstran pd handduk och fingeravtryck pd séckar

Eftersom det — som framgér redan av stdimningsansdkan och bilagorna till den — 1 sjédlva verket
saknats varje bevis for att lakama skulle vara likstyckare, &n mindre mordare, maste de antas
vara oskyldiga. Det finns inte heller ndgot bevis for att ndgon av ldkarna ndgonsin skulle ha haft
kontakt med Catrine da Costa.

For antagandet att 1dkarna ar helt oskyldiga har det bara marginell betydelse att de p4 sommaren
2005 testades pd egen begidran mot hérstran pd en handduk dér ocksé harstran efter Catrine da
Costa péatriffades. Bada ldkarna kunde da uteslutas genam analys av mitokondrie-DNA..

Lakarna har ocksa kunnat uteslutas som ldmnare av fingeravtryck pa sickar med likdelar efter
Catrine da Costa.

Aven om undersdkningarna av harstrén och fingeravtryck inte behdvs for antagandet att
Thomas Allgén och Teet Hirm varken dr mordare eller likstyckare, har dessa nya fakta
betydelse av ett annat skél. De ger ytterligare underlag for Socialstyrelsens fompliktelse att
ansdka om resning och undanréjande av kammarréttens dom 1991 pa deslegitimation.

Det ér klarlagt pa grundval av mitokondrieanalysen, att hirstrdna pd handduken intill sdckar
med likdelar inte kommit frdn ndgon av ldkarna, fastén hérstran fran Catrine da Costa och
nagon annan person funnits pd handduken.

Skriftligt bevis for att 1dkarnas fingeravtryck kunnat uteslutas: tjansteanteckning 2005-02-08 av
foredraganden hos JK Karin Palmgren-Goohde (bilaga till aktbilaga 31). I fraga om
fingeravtrycken har dock JK lamnat direkt vilseledande upplysningar i ett beslut 2005-06-01 av
innebord att ldkarna inte kunde uteslutas fran fingeravtrycken pa sackar. Se ndrmare
kérandesidans inlaga 2007-06-29 (aktbilaga 31) s. 26 m — 28 my.

Vittnesforhor med numera radmannen Karin Palmgren-Goohde om hennes atgérder och
beddomningar som foredragande hos JK bade nir det géller de vilseledande upplysningarna om
fingeravtrycken och alla annan medverkan fran hennes sida i JK:s beslut 2005-02-25 (dnr 2974-
03-21).

Bevistemat dr att ytterligare styrka pastdendet att JK ldmnat Socialstyrelsen ett daligt rad att inte
ansoka om resning, nir generaldirektéren Asplnd kontaktade Justitiekanslern Goran Lambertz.

Dag 11

Plideringar
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Kostnadsrikningar

Uppsala 2008-05-22

Aberopade forhor fordelade pa forhandlingsdagar

Se nésta sida

Aberopade forhor fordelade pa forhandlingsdagar

Dag 3 e.m.

Vittnesforhor med kriminalkommissarien Pim Martinsson
Sakkunnigforhér med f.d. kommissarien Bo Wide
Vittnesforhor med advokaten Henning Sjostrom

Dag 4

Vittnesforhor med professor emeritus Jovan Rajs
Vittnesforhor med docenten Robert Grundin
Sakkunnigforhér med professor Anders Eriksson
Sakkunnigforhor med f.d. kriminalkommissarien Jan Olsson
Partsforhor med Teet Hirm

Dag$5

Vittnesforhor med f.d. dverldakaren, docent Lars Goran Allgén
Sakkunnigforhér med chefsoverldkaren, docent Tomas Eriksson
Vittnesforhor med docent Frank Lindblad

Partstorhor med Thomas Allgén

Sakkunnigforhér med kriminalkommissarie Bertil Salin
Sakkunnigforhor med docent Nils Wiklund
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ANDERS AGELL
Professor emeritus i civilrdtt

Dag 6

Vittnesforhor med f.d. kriminalinspektdren Per Ake Larsson
Vittnesforhor med kriminalinspek®ren Bengt Wingqvist

Dag 7

Vittnesforhor med tv-reportem Olle Andersson

Dag8

Vittnesforhor med f.d. hovréttslagmannen Lars Erik Tillinger
Dag 9 och 10

Vittnesforhor med avdelningsdirektéren Lars Gronwall

Vittnesforhor med advokaten Bertil S6dermark

Vittnesforhor med regeringsrittssekreteraren Rure Hedin
Vittnesforhor med chefsjuristen Nils Blom

Vittnesforhor med f.d. generaldirektoren Kjell Asplund

Vittnesforhor med f.d. féredraganden hos JK Karin Palmgren-Goohde
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