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DOMSLUT

Tingsritten faststiller att den del av kiirandenas skadesténdsansprak som grundar sig

p4 fel och férsummelser i tiden fore den 31 januari 1995 inte ér preskriberad.

BAXKGRUND

Justitickanslern avbojde i beslut av den 21 augusti 2006, domsbilaga 1, att reglera av
Thomas Allgén och Teet Hirm (likarna) framstillda skadestandsansprak. I beslutet
tecknas pé sidorna 1 - 3 en dversiktlig bakgrund till skadestiindsanspraket, till vilken

tingsritten hinvisar.

Justitiekanslern konstaterade i sina éverviganden att det ansprék ldkarna framstéllt var
mycket omfattande beloppsmissigt. Vidare bedémdes anspriket vara mycket komplext
i sak. Det berdrde flera olika statliga myndigheter och innefattade pstienden om
manga och omfattande fel vid dessa myndigheter. Anspraket var enligt
 Justitickanslerns mening sidant att det inte lampade sig for en rent skriftlig provning
och salunda inte for frivillig skadereglering. Detta borde enligt Justitiekanslern i stillet

provas av domstol.

Efter kontakter mellan likarnas ombud, professor emeritus Anders Agell och
justitiekanslern Goran Lambertz dverenskoms att domstolsprovningen mpligen
kunde ske i Attunda tingsritt, som den 1 april 2007 skulle bildas genom
sammanldggning av Sollentuna och Sodra Roslags tingsrétter. Den 2 april 2007 inkom
till Attunda tingsrétt ansokan om stamning i vilken lakarna genom professor Anders
Agell stimde staten geriom Justitickanslern och yrkade skadestand med
mangmiljonbelopp pa grund av fel och forsummelser vid myndighetsutévning. En av
jakarna ingiven dversikt angdende hindelser de utsatts for bifogas som domsbilaga 2

(bilaga till aktbilaga 65). Sedan stimning utfirdats och Justitiekanslern gétt i svaromil
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for staten varvid staten bl.a. gjorde invindning om preskription har tingsrétien 1
december 2007 hallit en fyra dagar lang muntlig forberedelse och direfier den 4
januari 2008 meddelat beslut 1 vissa processuella fragor. Det antecknas att ldkarna forst
den 31 januari 2005 genom en skriftlig framstéllning till Justitiekanslern med krav om
skadestind gjort s.k. preskriptionsavbrott. Savitt nu r ifrAga beslutade tingsritten att
fsljande friga skall prévas genom mellandom: Har den del av kirandenas
skadesténdsansprdk som grundar sig pa fel och forsummelser i tiden fore den 31

Jjanuari 1995 preskriberats eller ¢j.

YRKANDEN

Staten har yrkat att tingsriitten i meflandom faststéller att samiliga ansprik pa grund av
fel och férsummelser vid myndighetsutévning under tiden innan den 31 januari 1995

dr preskriberade.

Likarna har yrkat att tingsrétten faststiller att preskription inte foreligger i nagon del.

DOMSKAL

Sedan Justitickanslern efterlyst fortydliganden vad giller de fel och férsummelser som
lages staten till last och anmirkt att det inte gir {or sig att dberopa ett hiindelsefdrlopp
under ca 20 ar och Gverlita 4t andra att forséka sortera fram de omstindigheter som
gors gillande som grund for skadestand, har lakarna hinvisat till
stimningsansékningen inklusive bilagor (110 sidor samt négot tusental bilagesidor)
som de anser ir mycket utforlig och tillrickligt preciserad utifrén réttegangsbalkens
krav. Den innehéller en méngd &beropanden av fel och forsummelser, vissa klart
uttalade — andra mera antydningsvis och dunkelt utpekade. Léakarna har vidgatt att det
utgdr ett pedagogiskt problem att redogora for fel och forsummelser under en sadan

lang tidsperiod. I syfte att underldtta domstolens arbete och bedémning har likarna



Sid 4
ATTUNDA TINGSRATT MELLANDOM T 3798-07

2008-04-22

gjort nedan nimnda preciseringar men ocksa tillagt att “om det gér lakarnas vig dr det
onddigt att i dom ta stillning till de dberopanden som finns i dvrigt men som inte
kommenterats”. Vid prévningen av preskriptionsfrigan maste tingsréitten sésom sjélva

kirnan i skadestindstalan utgd ifran de beropade felen och forsummelserna.

Sasom av likarna under den muntliga forberedelsen i mélet klart angivna fel och

forsummelser av staten antecknas féljande moment. Tingsritten har dsatt numreringen.

Ovrigt av intresse har dtergivits utan numrering.

1) Den redogérelse som gjorts dver forunderstkningen har syftat till att visa att det
under férundersékningen inte framkom ett enda bevis av viirde och att
hikiningsframstaliningar gjordes, hiktningar kom ait ske samt dtal vécktes utan

erforderlig bevisning.

2) Jovan Rajs tgérd att fiirst bestimma sig for att Teet Harm var mordare och sedan
skriddarsy ett utlitande utifrén denna forestillning var uppenbart forsumligt. Jovan
Rajs var ocksd javig. Frank Lindblads och Margareta Erixons utlitande var behiftat
med brister i vetenskaplig metodik. Karin Allgén hordes endast av Margareta Erixon
och inte av Frank Lindblad. Thomas Allgén hordes aldrig. Utldtandet underkiindes
sedermera av Astrid Holgersson i kammarrétten. Det gdrs gillande att dessa
omstindigheter var for sig konstituerar skadesténdsskyldighet. Samtliga fel kan
emellertid liggas samman till det kumulerade felet att man litade pé virdelds

bevisning.

Jovan Rajs atgirder bor anses ha ingétt i statens myndi ghetsutdvning. Staten kan dock
anses ansvarig hirfor dven om dtgirderna inte uigjorde myndighetsuidvning. Staten
bér ansvara for de sakkunniga som anlitas. Frank Lindblad togs in som hjalp under
forunderstkningen och goda skil talar for att halla staten ansvarig {or anlitade
sjdlvstindiga medhjilpare vars resultat anvinds for myndighetsutdvning. 1 de fall
staten viljer ut vilka medhjélpare man vill ha, kan rittspolitiska skal anforas {6r

stindpunkten att staten ska béra ansvar for felaktigheter.
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3} Allan Bickstrém uppfyllde inte de krav pd objektivitet som stélls pa en
kriminalinspektor. Hans godtrogenhet och brist pa kritisk férmaga var
skadestdndsgrundande. Kriminalinspektor Per-Ake Larsson lit Christina Allgén - en
person som ville “sitta dit” sin £.d. make — styra sina dtgérder under
forundersdkningen. Rajs, Lindblad, Backstrém och Larssons atgérder utgor var for sig
ansvarsgrundande fel, Tagna tillsammans utgdr dtgirderna kumulerade fel som Teet

Hirm och Thomas Allgén inte ska behdva tala.

4) Expressens l6psedel den 28 oktober 1986 utlste ett fruktansvért massmedialt tryck.
Detta trots att det vid denna tidpunkt inte fanns ndgra bevis av viirde {0r ldkamas
skuld, Lipsedeln mdjliggjordes genom att ndgon inom polisen silde nyheten att Teet
Hirm skulle gripas. Uppgifterna i 15psedeln inképtes saledes genom bestickning och
uppgifierna limnades av ndgon som begick tjdnstefel. Culpa kan vara anonym; det
fordras inte att man vet vem som inom en organisation gjort sig skyldig till ett
ansvarsgrundande fel. Lopsedeln kom att fa forskrickande konsekvenser och
grundlade de stora missuppfatiningarna for framtiden. Den fick bla. till f8ljd att
mingder av personer som ville “hjilpa” polisen gav sig till kdnna, exempelvis
*fotohandlarparet”. Om det inte varit for lopsedeln ar det troligt att bade Teet Harm
och Thomas Allgén hade mast friges. Utan “ldckan” hade négra vittnen inte kunnat
framlockas. Den anonyma kallan kan ses som orsak hirtill. Det alternativa
hindelseftrloppet utan 16psedeln ér forstas svart att avgora. Det troliga dr att Teet
Hirm och Thomas Allgén hade blivit frigivna. Bevisldttnaden “gverviigande
sannolikhet” giller i denna situation och det gors gillande att skadan med dvervigande
sannolikhet inte skulle ha intriffat om det inte varit for I8psedeln. Den anonyma
culpan utgdr i sig en tillrficklig grund for skadesténdsskyldighet avseende hela det

fortsatta {orloppet.

5) Under den “andra akten” av férundersdkningen dberopas som fel och térsummelser
de atgdrder som kriminalinspektéren Per Ake Larsson — med hjilp av

kriminalinspektdren Bengt Wingqvist — vidtog i syfte att fi fram bevis mot ldkarna.
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Dessa atgirder gors gillande inom ramen for det samlade agerandet som utgdr
kumulerade fel. Larsson styrdes i sina atgérder av Christina Allgén som informatdr; en
vetilds grivning gjordes pa familjen Allgéns lantstélle for att stka efter Catrine da
Costas huvud, utredningen gavs en ensidig inriktning pa att framkalla bevis mot
liikarna och “fotohandlarnas” utpekande kom till stind under cacceptabla [orhallanden.
Chefséklagaren Anders Helin har i olika ssammanhang uppvisat ett visst daligt samvete
for utvecklingen av forundersikningen mot Idkarna, Om det varit kiint att harstrana pd
den handduk, som patriffades nira en sick med likdelar, inte tillhdrde likarna hade
atalet, enligt Helin, inte kommit till stand. Vid tidpunkten ridde ett mycket stort
opinionsiryck for att tal skulle viickas. Helin hade en {or svag ledning av
forundersdkningen och han gav Larsson alltfor fria hinder och for stora befogenheter.
Det gérs i detta sammanhang géllande att staten bar ansvar {or culpa in eligendo. En
olamplig person valdes ut att leda forundersékningen. Larsson hade alltfor begrinsade
bakgrundskunskaper och uppvisade en stor oférméga och ensidighet genom att han i
alltfor stor utstriickning satte tilltro till Christina Allgén och letade efter bevis {&r

likamas skuld.

6) Den 3, 6 och 7 februari 1986 héll Béckstrom och Helin forhor med Thomas Allgen.
Thomas Allgén gav hir nyanserade svar pa frigan varfor Christina Allgén anmilt
honom. Han méttes dock endast av_péstéenden om att han 1jég. Helin borde redan vid
deita tillalle forstatt att misstankarna var felaktiga, eftersom han talade med en mycket

tillforlitlig person.

7) Atalet mot Thomas Allgén for incest liggs staten till last sAsom ett av de
kumulerade felen. Gamingsbeskrivningen i talet dr en ren fantasiprodukt och étalet
var obefogat. Det gors géllande att kriminalinspektérerna Bickstroms, Larssons och
Winggqvists agerande medforde att det framkom felaktiga bevis. Detta kan bedOmas var
for sig eller laggas samman med Helins isolerade forsummelse 1 hans egenskap av

aklagare.
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8) De enda tvd dagar som Christina Allgén uppgett som tinkbara dagar {or brottet var
pingsafion och annandagpingst 1984. 1 forundersékningen finns ytterligare vittnesmil
som ger vid handen att Catrine da Costa varit vid liv efter pingsthelgen. I denna del
hinvisas till stimningsansékan s. 50. Enligt protokollforda forhér med Aberg, Moller,
Selaisse Saba, Ancker och Lindgren, mdste man dra slutsatsen att Catrine da Costa
levde efter pingsthelgen. Dessa férhor kom dock inte att redovisas i det shutgiltiga
forundersékningsprotokollet. Protokollet dver forhoret med arkitekten Ancker

»sterfanns” dock under huvudfdrhandlingen. Endast férhdret med Nille Korsvall,

vilket var det férhor som stimde bra dverens med atalet, redovisades. Det grs inte

gillande att detta forhdllande var avsiktligt; forhdren kan ha slarvats bort. Det utgdr
emellertid ett hipnadsvickande slarv. Om man varit bekant med det kompletta
materialet — att det endast var tvé dagar som enligt Christina Allgén kunde vara
aktuella och att det i ett antal forhor framkommit att Catrine da Costa levde efter
pingsthelgen — hade Atalet varit omdjligt. Detta iberopas sdsom skadestdndsgrundade

fel.

9) Nér Teet Harm frhérdes av polisen gavs aldrig Thomas Allgéns forsvarare tilifille
att nirvara. Forhallandet var detsamma for Teet Harms forsvarare nér Thomas Allgén
forhordes. Detta fick till foljd att forsvararna aldrig fick ndgot helhetsgrepp om
utredningen och att advokaterna kom att vara diligt orienterade i malet, Ett bra uttryck
for detta finns i protokollet sver “fotohandlarfruns” utpekande av Thomas Allgén.
Efter utpekandet frigade Wingqvist om advokat Nilsson hade nigon fraga, varpa
Nilsson svarade att han var ngjd. Mot bakgrund av att "fotohandlarfrun” forst pekat ut
Teet Harm, borde hennes utpekande av Thomas Allgén foranlett Nilsson att stdlla

frigor. Att s& inte blev fallet berodde pa att Nilsson inte hade en aning om

"fotohandlarfruns” tidigare utpekande av Teet Harm. Forsvararna gavs daliga
arbetsforhallanden och saknade hirigenom majlighet att dverblicka understkningen.
Det liggs staten till last sdsom direkt forsumlighet att forsvararna inte gavs insyn i
forundersskningen. Det motsaita hade kunnat hindra de vérsta galenskaperna,
Mailigen kan forundersdkningssekretessen hindra att en férsvarare ges del av

information om forundersokningen rérande en medmissténkt. Det bor i dock i sadana
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fall finnas ett allmanintresse som bryter igenom. Det hidnvisas i detta hiinseende till det
principiellt mycket viktiga rétisfallet NJA 1953 s 42, Rittsfallet ger uttryck {or en

generds instillning till enskildas skydd nér staten burit sig illa 4t. Vid tvekan huruvida

staten i denna del, isolerat sett, kan liggas ansvarsgrundande [Srsumlighet till last,
hivdas att det anda dr i linje med detta avgérande att anse att det hér &r [rdga om en

objektiv olycklig omstindighet for vilken staten bor béra ansvar for.

10) "Fotohandlarparets” utpekanden ledde till att polisen holl det s.k. "vita-rocken”

forhoret den § december 1987. Forhorsledaren Per Ake Larsson och chefsaklagaren

Anders Helin riktade valdsamma, provokativa och foroldmpande verbala angrepp mot
Thomas Allgen for att £ honom att bryta samman och erkéinna. Tva dagar separe, den
10 december 1987 hélls det s.k. konlrontationsforhéret med bada lakarna. Under
forhoret, som varade i atta timmar, ansétter polisen forst Teet Harm och sedan Thomas
Allgén, i syfte att f dem att erkiinna. Under {orhoret gor polisen gillande att Teet
Hirm maste ha styckat Catrine da Costa och stéller frégan till Thomas Allgén vilka
ritislikare han kinner. De far svaret att han bara kinner Teet Harm. Polisens slutsats
blir d& att Thomas Allgén maste ha varit med. Forhoret ér fyllt av felaktiga slutsatser.
Det hiinvisas i denna del till resningsansskan s. 58-63. Den avslutande konversationen
mellan likarna, som upptar 20 sidor i protokollet, &beropas och en hanvisning gdrs till
stimningsansokan s. 61-62. Forhoret har inte stilining som rittsfakta, ddremot som
bevisfakta for att alla vittnesmal och bevis helt saknat bevisvirde och att polisens
trosforestillningar nétt si langt att ingen sjalvkritik kvarstétt. Det ar uppenbart att det

ir tvé oskyldiga personer som hr talar med varandra.

11) Atalet for incest véicktes utan sannolika skal for brott och var endast dgnat att
svartmala Thomas Allgén och stédja dtalet fér mord. Det var culpdst av Anders Helin
att atala Thomas Allgén for incest enbart pd grundval av Christina Allgéns uppgifter.

Hinvisning gors till stimningsansékan s. 64 och bilaga 43.

12) Férundersskningsmaterialet var mycket omfattande. Den innefattar bl.a. 350 sidor

frhor med Thomas Allgén. Forhoret med réttslikaren Grundin, en kollega till Teet
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Hérm, utgdr 30 sidor. Aklagaren kom bara att dberopa den del av forhoret dar Grundin
talar om att han och Teet Hirm sett pa filmen "Motorsdgsmassakern” tillsammans. De
dvriga delar — dédr Grundin talar vil om Teet Harm och hans yrkesskicklighet — limnas
dirhin. Genom att en méngd handlingar, helt utan bevisvirde, gavs in till tingsritten,
»drunknade” bedmarna i materialet samtidigt som de insinuanta handlingarna gav
sken av att “misstinkta” forhallanden forelig. Exempelvis gavs protokollet dver den
griivning som vidiagits pa familjen Allgéns landstille in. Detta ger intryck av man
“tyvirr” inte lyckades hitta Catrine da Costas huvud och att likarna var "otreviiga

typer”.

13) De fel och forsummelser av Stockholms tingsrétt som dberopas i det ftljande far
kumuleras med de fel och forsummelser som forekommit under [Srundersékningen.
Vittnet Ake Fredriksson hade frén bérjan nimnt att det méjligen kunde ha varit dagen
efter annandag pingst som han uppméarksammat att ett obduktionsbord varit ostidat.
Under &ren paverkades och manipulerades Fredriksson dock av polisen sd att han
slutligen kom att avge en utsaga med innebdrden atf ett obduktionsbord varit ostddat
dagen efler annandag pingst. Fredrikssons vittnesmal ér ett exempel pd vikten av att en
vittnesutsaga studeras i enlighet med en utsagepsykologisk metod. Sattet att forhora
Fredriksson var felaktigt och férsumligt. Fredriksson utsaga ér till en bérjan
aterhallsam och sannolikt helt riktig. Han forhors sedan s& minga génger att hans
vittnesmal forskjuts; han pastar slutligen saker som han forst inte alls sagt. Hénvisning
g@rs i detta sammanhang till stimningsansokan s. 54. Larsson lade uppgiften om att
Fredriksson i fidigare forhdr anknutit till pingsthelgen i Fredrikssons mun. Till sist fick
man Fredriksson att halla med om att obduktionsbordet varit ostddat dagen efter
annandag pingst. Detta utgdr ett fel av polisen. Skadan visades dock genom att
vittmesmalet avgavs i tingsritien. Det spelar ingen roll om felet &r att hinfora till
polisen eller till tingsratten. Felet har uppkommit och dérefter har det slagits vakt om
felet i flera led. Felet ingér i den totala serien av kumulerade fel som leder fram till att
tikarna fanns skyldiga. Tingsrétien hade kunnat uppmirksamma forskjutningen av
Fredrikssons vittnesmél genom att lisa pa i forundersokningen. Felet skall hinforas till

bade tingsriitten och polisen.
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14) Frank Lindblad forsvarade sitt felaktiga utlatande med att det byggde pa en
rimlighetsbedémning. Han uttalade ocksd det var omdjligt att "Tomteboken” kunde ha
fatt Karin att tala om “Pappa och farbror Tomt”. Det gors gillande att tingsrétten borde
ha férstatt att Lindblads utlatande var felaktigt. Det hiinvisas i detta sammanhang tiil

stdmningsansdkan s. 67-68.

15) I samband med den forsta ritiegdngen i tingsritien uttalade sig néimndeménnen i
Aftonbladet. Hinvisning gors i denna del till stimningsansékan s. 69 L. Dessa
fasansfulla uttalanden vittnar om nimndeméinnens okunnighet om réttsstatliga krav pa
bevisning och bevisvardering. Detta aberopas som fel och forsummelse 1
myndighetsutsvning. Uttalandena ger en unik insyn i hur ndmndeménnen resonerade.
Det kom att tjina som drivkraft for mélets hantering i den andra omgingen 1
tingsritten och var indirekt av stor betydelse for det fortsatta hindelseférloppet.
Forhallandet saknar inte betydelse bara for att mélet senare upptogs till en [Grnyad

provning i tingsritten.

16) Vitinet Marianne Seppild {Srhordes av polisen under eftersommaren 1984. Hon
uppgav di att polisen borde undersdka “finnen”, vilken var en “torsk” fran Gisslaved. [
skarven mellan tingsrittens tva provningar uppenbarade sig Seppila pé nytt och
berittade att hon umgdtts med da Costa under varen 1984. Catrine da Costa hade da
berittat for Seppila att hon hade en likare som kund, Thomas Allgén, att denne
brukade ta med sin dotter da de triffades och att hon senare blivit presenterad for Teet
Hiarm. Seppeld uppgav vidare att da Costa berdttat att hon haft sex med ldkama, att
likardottern fick sitta och titta pa och att da Costa vid ndgot tillfille hade (orts till
»dsdsrummet”, d.v.s. ratislikarstationen. Om man tar del av forhdren i
forundersekningen dr det uppenbart att Seppéld begick mened. Det hinvisas i denna
del till stimningsansékan s. 72, not 96. Genom senare utredning har det visats att
Seppilis dagbok var forfalskad och att Seppild begick mened. Berdttelsen var sa
fantastiskt, att man — om man hade haft de grundliggande principerna [6r

bevisvirdering klara for sig — nétt slutsatsen att den inte hade nagot bevisvirde alls for
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likarnas skuld. Med en bevisvirderingsmetod som bygger pa att "helheten beror pa
delarna och delarna beror pa helheten™ hade det varit uteslutet att tillskriva
vittnesmélet ndgot varde. Det var culpéist av tingsrétten att inte uppmérksamma delta.
Att tingsritten godtog Seppilis beriittelse utgér forsummelse och en ansvarsgrundande
felbedomning. Tingsritien borde ha kommit till insikt om att Seppilds berittelse inte
var palitlig. Deita hade fordrat att rétten antingen haft en stérre forméga att bedéma
menederskor eller att tingsritten gatt in i de underliggande protokollen; detta borde
tingsriitten ha gjort eftersom det fanns anledning till misstéinksamhet. Seppéld dék upp
med sin fantstiska berittelse efter det att ldkarna satts pd {ri fot och 1 samband med et
stort medialt tryck, vilket borde ha féranlett "vamingsklockor att ringa 1 tingsritten”.
Skilen och méjligheterna for chefsaklagaren Helin att inse detta var i och for sig
stérre, eftersom han, till skillnad fran tingsritten, tagit del av frunderstkningen.
Hinvisning gors till stimningsansdkan s. 75. Nagot atal {6r mened har aldrig vickts
mot Seppild. Detta sannolikt pa grund av att det skulle utgéra det forsta raset av det
bygge som faststillt likarnas skuld. Den felaktiga bevisvérderingen &beropas inom

ramen {61 de kumulerade felen.

17) Teet Harm atalades dven for misshandel av Theresa Trygger. Utredningen av detta
brott hade tidigare skrivits av och inget nytt hade tilikommit. Detta tilldggsétal var

forsumligt. Hanvisning gdérs har till stimningsansdkan s. 73 st. 3.

18) Tingsritten uttalar i domen att det var klart att nAgon manipulerat med Karin
Allgéns konsdelar, Hanvisning gors till stimningsanstkan s. 74 andra stycket. Detta
var en felaktig och forhastad slutsats av barnskétarens vittnesmal. Att tingsrétten
{orhastat sig i denna del har ocksa fastslagits av rittsldkaren Grundin. Felet kan ses
som ett kumulerat fel, men 4r egentligen mer graverande &n sa. Tingsrétten var

paverkad av stimningen i landet och den allménna Gvertygelsen om att lakarna var

skyldiga.

19) Tingsritten stillde frigan om Karin Allgén var psykiskt stord. Detta var en

felriktad friga; den relevanta fragan var huruvida Christina Allgén var psykiskt stord.
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Hinvisning gdrs till stimningsansdkan s. 76. Detta gors gillande som ett kumulerat

fel.

20) Av helt avgérande betydelse for det senare hindelseforloppet var tingsréttens
utpekande 1 domskiilen av ldkarna som likstyckare. Detta kom att ge den felakiiga
bilden av likarna som perversa likstyckare, som genererats av felen under
forundersdkningen, ett auktorativt underlag som inte kunde dverklagas. Objektivt sett
blev tingsriittens dom det katastrofala svinghjulet. Tingsritten lit sig vilseledas av det
material som fades fram och av den rddande stimningen i landet. Tingsritiens
utpekande av lidkarna som likstyckare var felaktigt, dven om tingsritten ansag att det
var korrekt. Qavsett subjektiv forsummelse s& utgdr domskilen en objektiv felaktighet.
Liggs detta samman med felen under férunderskningen dr forhallandet
skadestdndsgrundande. Likarna borde inte i domskélen ha uipekats for brottslig
giirning. Av NJA 1998 s 693 framgér det att en domstol bér undvika chikanerande
domskiil. Tingsrittens domskil spred uppfattninger att lakarna var likstyckare och

mordare.

21) Likarnas dverklagande av tingsréttens domskél avvisades av hovriitten. HD
meddelade inte provningstillstind. I samband med ansékan om prévningstillstind
yttrande riksdklagaren till HD, sésom ett skil mot provningstillstdnd, att domskal inte i
nigot avseende ska tillerkiinnas rittsverkan. Denna {Grhoppning — att domskélen inte
skulle ges ndgon rittsverkan — brots emellertid omedelbart genom att HSAN i beslut
av den 23 maj 1989 drog in ldkarnas legitimationer enbart med hénvisning till
tingsréttens domskil. Detta dberopas som ett allvarligt fel 1 myndighetsutévning.
Thomas Allgén infann sig personligen vid férhandlingen i HSAN och gav in en ldngre
skrift ("Kommentarer till Stockholms tingsratts dom™), bilaga 72 till
stimningsansskan, vilken utgér en insiktsfull redogérelse. Skriften dberopas som bevis
for HSAN:s sirskilda culpa. Socialstyrelsen ville inte yttra sig dver skriflen och HSAN
- verkar inte heller ha tagit del av den. Anledningen hértill var den fasta Gvertygelsen om

att domskilen var riktiga, vilket utgér en allvarlig forsummelse. HSAN:s beslut hade
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betydelse eftersom likarna blev deslegitimerade f6r en tid. Trots riksiklagarens

uttalanden och instéllning i HD gav HSAN genom sitt beslut domskilen ridttsverkan.

22) P4 grundval av tingsriittens domskal vidtog Socialstyrelsen dgonblickligen
dtgirder for att dra in ldkarnas legitimationer. Socialstyrelsen, som foretriddes av
advokaten Sédermark, kom att bira sig synnerligen illa &t. Réttsliga rddet hade i
samband med processen i tingsitten kritiserat Jovan Rajs obduktionsutlitande. Ridet
fann att det inte fanns ndgon grund {6r Rajs pastaende att det krivdes ldkarkompetens
for att stycka Catrine da Costas kropp. Socialstyrelsen svingde da emellertid helt om 1
frigan om virdet av Rajs utldtande. Utlatandet framhélls som sanning och
Socialstyrelsen tog avstand ifrdn sitt "eget” Rittsliga rad; en omsvingning helt utan
vetenskaplig grund och motiverad enbart av att Socialstyrelsen felaktigt var dvertygad
om ldkarnas skuld. Detta utgtr ett oacceptabelt och skadestdndsgrundande fel.
Rittsliga rAdets mening kom ocksé att stédjas av professor Simonsen 1 Kdpenhamn, av
professor Piischel i Flamburg samt av det fordjupade sakkunnigutlatande som Réttsliga
radet sjdlv avgav med anledning av att Réttsliga radet JO-anmiildes. En
forvaltningsmyndighet har en egen utredningsskyldighet. Socialstyrelsen hade att pa
eget bevag ta upp Réttsliga radets och Simonsens utlitanden. Det hdnvisas till

stimningsanstkan s. 88-89, vilka dberopas.

23) Det gors ocksi gillande att Socialstyrelsens ombud — advokaten S6dermark —
sgnade sig at forenklad advokatyr. Det var fel av Socialstyrelsen ait lata sig foretridas
av en advokat som hinger sig 4t helt forenklade resonemang. Hinvisning gors till

stimningsanstkan s. 85.

24) Kammarratten var under stark paverkan av en forforstéelse att Thomas Allgén och
Teet Hiarm var likstyckare. Det kom att inverka pa hela rittegdngen. Det var en allmin
uppfattning i fandet — orsakad av tingsrittens “frikinnande” domskil — att likarna var

frikanda mordare och rittegingen omgavs av otaliga plakatbérare, Kammarriitten hade
en sidan stark {orforstielse att rittegdngen blev ett da capo till ritiegingen i

tingsrétten, dock med vissa nya vittnen. Tingsrittens utpekande hade en famds
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betydelse for denna fortséttning, Hinvisning gors hiir till stamningsanstkan s. 14-15

och resningsanstkan kap. 4 samt 6.

25) ] kammarritten tillkom ett nytt vittne; *jagmistaren”. Denne pastod att han varit
kund i fotobutiken och att han kunde stédja “fotohandlarparets™ beré‘itt.els.er. 1
tingsrétten hade han uppgett att det varit en annan person 1 butiken nér han sjilv limnat
in foton for framkallning, men att han inte kom ihdg hur personen sg ut och att han
inte ens var siker pa sin sak. Infor kammarréitten vittnade dock “jigmastaren” om att
han, ndr han lamnade tingsrittens lokaler, ként igen Thomas Allgén som den person
som varit i fotobutiken. Han kom att avge en detaljerad redogbrelse dver hur kunden i
butiken sett ut. Det hinvisas hér till resningsansokan s. 49-52, vilka dberopas. Utifran
en utsagepsykologisk metod nr man slutsatsen att vittnet var sjdlvsuggererat och at
hans vittnesmal saknar varje virde nir det aberopas i kammarrdtten. Vidare dberopas

de olika forhéren med "jigmaistaren”.

26) I birjan av 1988 uppenbarade sig vittnet “damen med hunden”, efter det att
Thomas Allgéns bild funnits i tidningen. Hon uppgav att hon seft tvA min med en
barnvagn gé in i den anatomiska byggnaden pa riittslakarstationen. Tingsritten hade
inte satt nagon tilltro till detta vittnesmal. Det gjorde emellertid kammarrétten,
eftersom de ”behsvde” hennes vittnesmal; det var det led som kopplade ihop Teet

Hirm och Thomas Allgén.

27) Varje led i kammarréttens provning var felaktigt och kan domas ut; ait styckningen
hade kriivt likarkompetens, att Thomas Allgén lamnat in filmen i fotobutiken, att
“jagmistaren” kint igen Thomas Allgén och att Thomas Allgén — eftersom han mte
kunnat utfora styckningen sjilv — haft en medhjélpare och att denne mdste ha varit
Teet Hirm da han var den enda riittslikare som Thomas Allgén kénde. Vittnesmalel av
pdlismannen Marie Radén, som sa sig ha sett Teet Hirm och Catrine da Costa pa
tunnelbanan, saknade dven det virde, vilket stdr helt klart om man har ndgon forstaelse
for bevisvirdering. Det hénvisas till stimningsanstkan s. 16. Alla led som

kammarritten aberopade som bevis saknade vérde. Regeringsriittens davarande
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ordftrande Hans Ragnemalm har i en artikel i Forvaliningsréittslig tidskrift bekriftat att
resning borde ha beviljats 2004. Det &r klargjort att kammarrittens domskil, till stod
for slutet om deslegitimeringen, alltigenom var felaktiga. Det utgtr ett

skadestindsgrundande fel.

28) Kammarrétten var utsatt for ett intensivt yttre tryck och var i besittning av samma
uppfattning som de flesta andra svenskar. Protestlistor, med ca 3 000 narmnn, skickade
in till kammarritten, demonstrationer holls i Kungstradgrden och utanfér
kammartitien, Fére rittegingen kom Hanna Olssons bok “Catrine och rittvisan” ut.
For bedsmningen av kammarréttens forforstaelse dr det viktigt att ha stdmningarna i
landet klart for sig. Det #r inte acceptabelt fiir en domstol att ha en sadan forforstielse.
K ammarritten saknar ockséd erfarenhet av den bevisprévning som ska ske i brottmal.
Hinvisning gors till s. 15 1 stimningsanstkan. Kammarriiten démde ldkarna utan att
ha en aning om ndr, var och av vilken orsak Catrine da Costa mérdades och styckades,
vilket utgdr centrala brister. Detta sammantaget utgor ett skadestindsgrundande fel.

K ammarritten borde ha gétt in pd en beddmning av hur Catrine da Costa détt och hur
likarna kommit Sver hennes kropp. Det som upptas i stimningsanstkan s. 95 p. 3 och
6 phvisar att kammarrattens dom bygger pa en felaktig och culpds forftrstaelse att

likarna ar skyldiga. Vidare hinvisas till stimningsanstkan s. 97.

29) Kammarriittens processledning var partisk. Regeringsritten uttalade i sitt beslut att
det i kammarritten inte far dberopas ndgon annan omstdndighet till grund for
provningen 4n likstyckningen. Detta till trots, holl advokat S8dermark en
sakframstalfan dir Teet Hirm pastés ha en pervers personlighet och att han hade
umgiinge med prostituerade. Sodermark uttalade ocksd att en person med sadana
perversa bgjelser, som styckar ett lik, inte &r limplig som likare. Detta var, sisom et
led i kammarriitten, inte forenligt med regeringsrittens uttalande och var forsumligt av
Sidermark, Vidare bifsll kammarritten att Erixon och Lindblad fick nérvara under
varandras vitinesforhor. “Fotohandlarfrun” infann sig forst inte vid rittegdngen i
Kammarritien, varvid advokaten Sédermark dverlit at kammarrdtten att vidia lampliga

atgdrder. Fredagen den 19 april kom "fotohandlarfrun” in Gill kammarritien och
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samialade med kammiarrittens ledaméter, utan att likarna visste om det och utan att de
senare fick reda pi vad som hade sagts. Mitet fick till foljd att fotohandlarlrun sedan
instiillde sig for att avligga sitt vittnesmal. Det sagda utgdr ett uppenbart partiskt
agerande och ett allvarligt rittegéngsfel. Teet Harms ombud hade i kammarrétten
begiirt forhér med Gerhard Voigt. Denne utsattes dock [or en omfattande
fortalskampanj vilket ledde till att han inte orkade infinna sig som vittne. Detta borde
ha fsranlett kammarritien att kalla in nigon annan sakkunnig rittsldkare, eftersom
kammarritien visste att rittsliga radet tagit avstind frén Jovan Rajs. Som komplement
till kommissarien Vincent Langes utlitande borde kammarrétten ha Kallat in professorn

Peter Lowenhielm vid Socialstyrelsens rittsliga réd, som konstaterat att Lange tagit fel

pé den minskliga anatomin. Kammarritten var partisk och det dr tydligt att domarna

stod under influens av en forforstaelse att likamna var likstyckare. Férhandlingen

genomftrdes och domskilen utformades pd s sétt att det skulle passa denna
forforstaelse. Detta utgsr det avgérande justitiemordet. Felen i kammarrétten kan
ldggas samman med samtliga tidigare fel som byggt upp forestéllningen att likarna var

skyldiga.

30} I fréaga om statens oférméga att genom positiva atgirder tillse att kammarrittens
felaktiga dom undanrdjs hinvisas till stimningsanstkan kap. 12. I sammanhanget
aktualiseras viktiga principer om statens ansvar att rétta till felaktigheter. 1 vart fall
fran 1999, efter publiceringen av boken "Déden 4r en man”, har det uppkommit en
skyldighet for staten att agera till likarnas férmén. Statens passivitet i detta avseende
utgdr ytterligare ett kumulerat fel. Néir boken publicerades tog peneraldirektgren Claes
Ortendalil upp frigan pa Socialstyrelsen. Lt flertal tjanstemén uppmanades att kdsa
boken och Gverviiga om nigon atgard skulle vidtas [(6r lakarna. "Ddden &r en man” &r
en minutiés genomgéng av fakta och ger ett intryck av att likarna ar felaktigt domda.
Generaldirektorens initiativ fick dock ingen uppftljning. Genom advokaten Kerstin
Koorti anskte likarna om resning. Resningsansdkan utformades dock med fokus pa
de processuella egendomligheterna. Med denna inrikining hade anstkan foga
mdéjligheter att n& framgdng. Sdsom likarnas motpart 1 resningsirendet uttalade

Socialstyrelsen till regeringsritten — istillet for att fortsitia det tidigare initiativet — att
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de aktuella frigoma l4g utom Socialstyrelsens kompetens och att Socialstyrelsen
dirfor avstod frén att yttra sig. Socialstyrelsen var férsumlig som inte gick vidare med

generaldirektdrens initiativ.

31) Socialstyrelsen hade en skyldighet att agera till ldkarnas {6rdel nér det
uppmirksammades att det inte stod rétt till. Instéllningen grundar sig pa den
konstitutionella skyldigheten for en statlig myndighet att vara opartisk och att verka f6r
att fel réttas. Ur en skadestdndsrittslig synvinkel bor det papekas att det ir ett vilként
forhallande att den som framkallat en skada eller risk f6r skada, enligt culparegeln, ér
skyldig att agera. Socialstyrelsen &r central i detta ssammanhang, Efter kammarrittens
culpdsa doin 1991 kan man tala om en ansvarsgrundande underlitenhet for staten, 1
vart fall frin och med tidpunkten dé generaldirektdren 1999 tog upp fragan om

atgirder till lakarnas formén.

32) Socialstyrelsen agerande i resningsirendet 2004 var ocksé grovt forsumligt och
star i strid med regeringsformens krav pd objektivitet och saklighet. Socialstyrelsens
skyldighet att agera kvarstr. Den senaste resningsansékan var lika forkrossande som
stimningsanstkan i forevarande mal. Resningsansokan slog ner bevis efter bevis och
pavisade ett flertal nyheter av relevans; bl.a. att forundersékningsprotokoll inte
beaktats och att nya vittnen samt ny information om de tidigare vittnesmalen
tillkommit. Socialstyrelsen — genom advokaten Sddermark — underlét dock helt att
kommentera detta material. Agerandet brast i objektivitet och var grovt forsumligt. Om
Socialstyrelsens agerande i resningsdrendet utgdr myndi ghetsutdvning var det inte
tillatet att helt Gverldmna ansvaret till en advokat. [ vart fall vilar det Socialstyrelsen
krav pa saklighet och opartiskhet. Det &r inte forenligt hdrmed att i drendet ge en

advokat fullmakt och helt fria hinder.

Under hela resningsérendet holls JK underrittad om skeendet och erhdll kopior pé alla
inlagor. Kopior skickades dven till JO, RA, justitieutskottet och justitieministern. Efter
regeringsrittens famdsa avgérande meddelade Goran Lambertz att han, efter att ha fatt

ett exemplar av ”Anatomin av en hixprocess”, skulle granska drendet. JK kom dock
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inte att vidta nagra Atgirder, utan har istéllet avratt generaldirektdren for

Socialstyrelsen (rn att begéra resning. Della beklagas och utgdr i och for sig ett fel av
JK. Det dberopas emellertid inte sdsom skadestandsgrundande fér staten. JK borde

dock rekommendera Socialstyrelsen att begéra resning.

33) Sammanstillningen, aktbilaga 80, dossiern, aktbil. 14, och “Anatomin av en
hiixprocess” gav ocksa Socialstyrelsen ett gott underlag for att 2005 begéra resning.

Detta utgdr en forlingning av Socialstyrelsens tidigare fel och dess forsumlighet sedan

1989, Skrifiviixlingen i aktbil. 80 har relevans genom att det ger vid handen att

Socialstyrelsen varit forsumlig.

34) Under den inledande fasen fanns inte négon bevisning annat #n Jovan Rajs
avsiktliga dverfall pd Teet Hirm och Christina Allgéns angrepp pa Thomas Allgén.
Nir polisen sedan satte igéng, fick man allminheten till hjilp. Sdrskilt kom Expressens
15psedel att framkalla bevis. De bilagor som det hanvisas till i sammanstiliningen,
aktbil. 65, Aberopas som bevis for att likarna &r felaktigt domda och fér att fel och

forsummelse foreligger.

Ar 2005 fick likarna till stand en undersskning av de harstran som hittats pé den
handduk som fanns i anslutning till sickarna med Catrine da Costas kropp. Harstrina
konstaterades tillhora Catrine da Costa och ndgon annan person. Lakarna kunde
uteslutas. Ett speciellt tilldggsyrkande har framstilits med anledning av de
fingeraviryck som finns p4 liksickamna. Efter en begiran av advokaten Kerstin Koorti
skickades dessa till London fér undersokning. Resultatet var att fingeravirycken inte
lcunde anviindas for ngon positiv identifiering, eftersom det harfor fordras aviryck av
stérre omfattning. En annan fraga 4r dock om resultatet innebér att man kan utesluta
nagra personer. JK har i denna friga farit med osanning. Av en tjénsteanteckning av
den 8 februari 2005 framgér det att analysen innebér att likarna kunde uteslutas. Detta
har dock inte omnimnts i ndgon offentligt uttalande; tvéirtom har JK 1 sitt beslut till
Kerstin Koorti meddelat att det inte gick att utesluta likarna. Forhallandet har varit

agnat att motverka ldkarnas intresse av att f4 upprittelse. Trots att det i det stora hela dr
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av relativt ringa betydelse, ger det &ndé vid handen att det finns tilldggsbevis som
yiterligare pavisar likarnas oskuld. Det vittnar ocksd om hur daligt underlag det fanns

for atalet. Férhallandet &beropas emellertid inte.

1 princip giller &ven de &beropanden av fel som betonats i det skriftliga materialet,
Under den muntliga forberedelsen har ett urval av felen lyfts fram och det finns ingen
anledning atf Aterkalla de ansvarsgrunder som &beropats i det skriftliga materialet. Det
som nu muntligen aberopats suddar inte ut det som redan finns i det skriftliga
processmaterialet utan kompletterar detsamma. Av hinsyn till den besvirliga uppgilten
som domstolen star infr — att ur det omfattande materialet ta fram en redogdrelse som
tar sikte pa det viisentliga — har den muntliga genomgangen syftat till att tillhandahélla
ett 7skelett” ur stimningsansdkan. Detta &r fullt tillriickligt. Lakarna forklarar sig dock
ndjda med att dom skrivs utifrin det som dberopats vid den muntliga férberedelsen
samtidigt som ytterligare &beropanden finns. I nuldget kan argumentationen inskrénkas
tili de fel som patalats under den muntliga forberedelsen. JK:s invéndning om
bristande preciseringar ska sittas i samband med JK:s pyramidala motvilja att besvara
sakfragor och forssk att genom processuella invéndningar hindra att dessa kommer
upp. | materialet finns allt som &r virt att veta om det 20-driga hindelsefsrloppet. Andé

hiivdar JK att det inte presenterats ett underlag som mojliggér stillningstaganden.

Staten har som sin uppfatining bl.a. anfort att det bestrids att det har férekommit fel
eller [Grsummelser som grundar skadestindsansvar for staten. Déri ligger, vitket
nirmare framgar av svaromdlet, att staten bestrider att de riittsliga bedomningar etc.
som kirandena ifragastter var sd uppenbart felaktiga att de kan anses ha medfort

skadestandsansvar for staten.

I princip ska den som begr skadesténd redogéra exakt for vad som liggs motparten
till last. Den muntliga férberedelsen tappar siit syfie om endast ett urval presenteras
och det gors gillande att allt som omnémnts i en 110 sidor lang stimningsanstkan
aberopas. Ett klart besked fordras i vad man annat an det som angivits vid den

muntliga férberedelsen dberopas. Det dren forutsittning for att staten ska kunna
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forsvara sig. Enligt statens mening kvarstdr i allt visentligt alltjdimt den oklarhet som
fore den muntliga forberedelsen foreldg betriffande de enskilda fel och férsummelser
som kirandena i egentlig mening gér gillande till st6d f&r sin talan. Staten har tidigare
flera gnger papekat detta samt sedan kirandena under den muntliga forberedelsen
hade anfort (s. 28 i férberedelseprotokollet) att i princip alla “aberopanden™ som
framgick av det skriftliga materialet alltjimt gjordes géillande till stod for kiirandenas
talan. Det &ligger den som i ett tvistemél fordrar skadestind att uttdmmande precisera
varfor skadesténdsansvar har uppkommit. Om staten &r motpart och talan grundas pa
skadestandslagen (1972:207), méste det anges punkt for punkt vilka réttsfakta som
konstituerar de fel eller forswmmelser som grundar skadestdndsansvar [6r staten. Nigra
sadana preciseringar som ér erforderliga for att staten ska kunna ta stillning till de
individualiserade fel eller férsummelser som eventuellt inryms 1 kéirandenas falan
{oreligger fortfarande i allt visentligt inte, trots den omfattande handliggning av malet
som hittills dgt rum. Staten nééidgas darmed vidhilla den relativt allmiint hallna

instillning till kiromélen som framgar av svaromdlet och handlingarna i dvrigt.
Seirskilt angéende fragan om preskription

Staten har hivdat att den allméinna regeln om fordringspreskription dr fullt tillimplig 1
detta fall. Preskriptionsavbrott gjordes den 31 januari 2005. Samtliga ansprak pa grund

av fel under tiden innan den 31 januari 1995 &r preskriberade

Likarna: JK har uttalat att preskriptionsinviindningen kan aterkallas om ldkarna later
sig foretriidas av ett annat ombud. Agerandet dr oacceptabelt och innebir i sak att
staten stiller villlkor med liikarnas liv som brickor. Staten bor inte ldgga sig 1 frigan om

hur likarna foretrids. JK har i detta avseende inte iakttagit kravet pd objektivitet.

Frigan om preskription bir inte avgdras genom en bokstavstolkning av lagen. En sund
juridisk metod fordras. Preskriptionsregeln tillkom 1861. I6r det fall man efterstravar
en andamalsenlig tilldmpning maste [rigan stillas vilket bakomliggande syfie med

regeln som uppfylls genom att likarnas ansprék forklaras preskriberade. JK har inga
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argument av indamélsinriktat slag att anfora. Syftet att en géldenér efter 10 &r inte ska
behiva spara kvitton kan inte &beropas hir, Inte heller tanken att det efter 10 ar &r svart

att fora bevisning. Liikarnas bevisborda i skadestindsprocessen utgtr tillriickligt skydd

i sig. Vidare #r invindningen om preskription oetisk. Ait ldkarna inte atalades for brott

mot griftefriden berodde pa att brottet var preskriberat. Staten har dnda torstort

likarnas liv med hinvisning till griftefridsbrotiet. Nar statens ansvar sedan fors pa tal
invinder staten att anspriken ir preskriberade. Det utgér en svindlande brist pd etisk 7
balans. Aft staten i detta fall dberopar preskription ir ett uttryck for —och en f6ljd av —
att skandalerna #r si enorma. JK lever i detta avseende inte upp till det giillande

objektivifetskravet.

Iikarna iir utsatta for perdurerande felbeddmningar och underlatenhet under alla ar
efter 1984. S linge det sista felet ligger inom preskriptionstiden méste talan [a foras

avseende hela hindelseforioppet. 90-talet utgdr méhinda en kritisk period i

sammanhanget. Forsummelse pastas dock foreligga genom kammarrittens dom 1991
och genom att socialstyrelsen borde ha agerat frén och med 1999. De ctiska
synpunkterna talar starkt for en tilléinipning innebirandes att preskription inte

foreligger. JK har tidigare avgett synpunkien att talan bér provas.

I sammanhanget &r NJA 1953 s 42 av stor principiell betydelse och en analogi med den
installning som framgdr av ritisfallet kan dberopas som ett tilliggsargument. Det ér
inte limpligt att staten undgar ansvar p& grund av att en period fortlépt under vilken
ingen forsummelse kan liggas staten till last. Det ar vidare oldmpligt att ansprak
preskriberas innan den berdttigade har vetskap om att talan kan foras. Lékarna har inte
kint till méjligheten att fora en skadestdndstalan mot staten innan de informerades

hirom av professorn Anders Agell.

Den som felaktigt suttit hiktad eller i fingelse 4r enligt lagen om erséttning vid
frihetsbergvanden och andra tvangsitgérder berittigad till ersittning oberoende av
culpa. Lagen innehaller ingen séirskild preskriptionsregel, vilket rimligtvis bor innebdra

att ansprik med anledning av ett felaldtigf frihetsberdvande preskriberas 10 ar efter det



Sid 22

ATTUNDA TINGSRATT _ MELLANDOM T 3798-07

2008-04-22

att resning beviljats. Det kan skéligen inte forhalla sig pd det siittet att den som beviljas
resning 10 &r efter att ett fingelsestraff verkstéllts har forlorat sin ritt till ersitining. En
rittsanalogi Ar naturligt i detta fall. I enlighet med et sadant resonemang bor
preskriptionsfristen for likarnas skadestindsansprik borja 1opa forst di resning
beviljats. Detta forslag till rittslig nyskapelse dr emellertid egentligen inte behovligt.
Redan de tidigare anforda skilen utgor tillrdcklig grund fér att kraven inte ska anses

vara preskriberade.

Staten har genmilt; Lakarna har inte framf{trt négot skadestandskrav forrdn den 31

januari 2003. Den perdurerande felbehandling som gors gillande for tankarna till s.k.
perdurerande delikt. Det ér dock i detta fall inte friga om perdurerande delikt utan om
enskilda momentana fel och forsummelser under de rattsliga frfarandena mot lakama.
Dessa avslutades 1991, Det dr strikt reglerat i lag hur man kommer (i1} riitta med domar
som man anser dr felaktiga. Staten har, som tidigare pépekats, ingen skyldighet att
vidta rittelse. Allt som skett under de rittsliga forfarandena fram till 1991 ar
preskriberat. Det géller dven pastidd underlitenhet, i vart fall fram till 1995. Aven om
det i fallet skulle vara friga om perdurerande delikt kan skador endast gdras gillande
10 &r {6re preskriptionsavbrott - &ven med Anders Agells felaktiga synsétt skulle

dirmed skadestand inte kunna goras gillande fore den 31 januari 1993.

Meningen har framf{orts att detta fall dr sa unik att det ska sirbehandlas. Det foreligger
emellertid varken skl eller stéd for en sddan sérbeliandling. Inget hinder forelag mot
att fora en skadestindstalan mot staten i samband med att felen begicks. Ett samlat
grepp kunde ha tagits nir processerna avsiutats 1991, vid vilket tillfille samtliga
omstindigheter tili stod for talan var kinda. Att likarna personligen inte kdnde till
mdjligheten dr irrelevant for preskriptionsfragan. Instdllningen att preskriptionen bérjar
16pa forst nér ett beslut om resning meddelats eller nér kammarrittens dom faktiskt har
undanrdjts dr ohallbar. Det skulle innebira att inga skadestandskrav fran personer som
anser sig felaktigt démda och som grundar sig pa pastadda fel under ett rétsligt
forfarande skulle preskriberas, si linge den skadestandssékande inte [Att pehdr {or en

resningsansokan. Skadestindskrav kan inte hallas levande sa linge. Regleringen om
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ersittning i den s.k. frihetsberdvandelagen har goda skl [6r sig. Ritten till ersitining
enligt denna lag forutsatter att en dom undanrgjts eller att en forunderstkning lagts
ned. For det fall forutsitiningarna uppfylls mer @n 10 4r efter frihetsberdvandet kan det
framstd som orimligt att man inte skulle kunna utnyttja sin forst da uppkomna ratt till
ersittning p.g.a. preskription. I forevarande fall har talan inte varit forhindrad av nigon
senare intriffad hindelse, utan kraven hade kunnat framf@ras nir felen begicks.

Skillnaden #r av avgorande betydelse och gor analogin irrelevant.

Likarna har inviint: Instillningen att skadestandsansprak enligt lagen om ersittning vid

frihetsberdvanden och andra tvingsatgirder uppkommer férst dd domen undanrgjs kan
inte vitsordas. Skadan uppkommer direkt i och med domen och da personen berdvas

sin frihet.

Atskilliga framstillningar har gjorts for likamas rakning; tvé framstéliningar enligt
europakonventionen och tva utsiktsldsa resningsansokningar till hovritten och HD.
Dessa vittnar om och ger uttryck for likarnas desperata anstrangningar och {6rsok att
na uppriittelse. Detta dberopas som ytterligare skil f6r att det inte finns anledming att
anse att fréga varit om sidant avbrott i det perdurerande hindelseforloppet att det dr

skl for att 10-ars preskription intrétt.

En tilliggssynpunkt avseende preskriptionsfragan ér vidare att man, for att kunna
préva Socialstyrelsens underlatenhet att agera till lakarnas férmén, méste ta stdlining
till vad som &r en rimlig bedémning av kammarrétiens dom fran 1991 och
Socialstyrelsens eget agerande 1992 nir provningstillstind inte meddelades. Vid en
pgranskning av vad Socialstyrelsen gjorde efter 1991, och dess bedémning av vad som
tidigare forevarit, tvingas man att ga tillbaka. Indirekt rullas sdledes det tidigare
hindelsefsrloppet upp. En sddan indirekt granskning av de tidigare hiindelserna vore
mycket konstig om man samtidigt sdger att dessa hindelser inte kan ldggas till grund
for skadestandsansvar. Det sunda fomuftet spelar en roll inom juridiken. En domstol

kan alltid, om den s dnskar, né ett rattvist resultat,
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Malet handlar om det svenska rittsystemets tillkortakommande under 20 ar — en
skrimmande och beklimmande juridisk héindelsekedja som &nnu inte avslutats och
som forstort likarnas hiv. Likarna, som inte kinde varandra sirskilt vil, atalades for
mord helt utan underlag. Idag #r likama béttre bekanta med varandra, efter det att de
av myndigheterna parats ihop som ett siamesiskt tvillingpar. Katastrofen har ocksé
kommit att drabba Eikarnas och Catrine da Costas anhériga. Tomas Allgén har inte fatt
se sin dotter sedan 1985, Teet Hirm har mist kontakten med sin son. Teet Hérm, som
redan innan hade tragedin med sin fru som tagit livet av sig bakom sig, blev
*sverfallen” av sin egen handledare, Jovan Rajs, som ville sdtta dit honom {or mord.
Teet Hirm har senare kommit att malas ut som en seriemérdare. Han lever idag med
skyddad identitet och adress. Fallet dr ett 6desdrama i klass med et antikt skadespel.
Malet géller statens skadestdndsansvar pé grund av en mingd forsummelser och ett
antal systemfel — som ingen i och for sig lastas fér. Van{orestillningen att likarna dr .

likstyckare &r djupt rotad i media.

JK:s processforing i malet dr under all kritik. Det ar nddvindigt att aberopa vissa

fsrhallanden och hindelser utom malet for att belysa vissa rattsfakta i malet. Detta
breddade perspektiv dr nddvindigt for att en dom ska kunna ges pa grundval av ait
likarna #r helt oskyldiga. En sadan dom kommer att fa ett stérre genomslag och na

dem som vigrar att tro annat dn att likarna &r odjur.
Tingsriitten gor foljande bedémning

12§ 1 st. preskriptionslagen stadgas att en fordran preskriberas tio ar efter dess

tillkomst. Fordringar pa grund av deliktsobligation har sedan ldnge ansetts tillkomna i
och med att den skadestindsgrundande handlingen foretas (se prop. 1979/80:119 s. 39
ff)). Detta i Gverensstimmelse med principen om det forsta rittsfaktumet, enligt vilken
preskriptionstiden bérjar 16pa redan i och med att det forsta rittsfaktum som ligger till

grund for en fordring intréiffar.
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Denna ordning har i stort sett undantagslost upprétthallits i rittspraxis. Aven vid fall av
fordrojda skador, dir den skadelidande helt stér utan mdjlighet att gora sitt ansprik
gillande inom preskriptionsfristen, saknas tydliga exempe! pa undantag,. Likasé torde
det kunna lonstateras att det i doktrinen generellt intas en relativt restriktiv linje vad
giller mojligheterna till undantagsbeddmningar. Detta trots de faktum att lagrepeln i
semantiskt avseende limnar frigan om preskriptionstidens startpunkt relativt Gppen
och att preskription utgdr ett radikalt ingrepp 1 ett radande rittsforhallande; 1 praktiken
en formégenhetsdverforing fran borgendr till gdldendr — vilket snarast borde tala for en
forsiktig tillimpning och en dterhdllsam instéilining till fragan om preskriptionstidens
startpunkt. Nir starka skil for en senareliggning av preskriptionstidens borjan
{oreligger torde emellertid undantag — i vart fall {or sirskilda typfall — kunna ténkas (se

Lindskog, Preskription, 2:a upplagan, s. 370).

Ett av de dndamél bakom preskriptionsregleringen som ofta framhdlls dr det s.k.
befriandeﬁﬁresset; en gildenir ska inte under obegransad tid beh@va bevara bevisning
om att ett fordringsfrhallande avslutats. Det dr uppenbart att styrkan av detla
pildendirsintresse varierar beroende pé vilket vittsforhallande som ligger till grund for
den aktuella fordran. Den bevisborda som generellt sett &vilar den skadelidande vid fall
av utomobligatoriskt skadestind kan naturligt anféras till stod for meningen att
preskriptionen i dessa fall inte med nagon egentlig kraft kan motiveras utifran
ifrdgavarande intresse. Mojligen kan detta {orhallande anses vara sirskilt patagligt da
fraga #ir om statens skadestandsansvar pd grund av felaktig rittstillimpning och

bevisvirdering.

Kirandena har anfort att inte heller det s.k. klargdrandeintresset kan tillerkdnnas nigon
vikt i forevarande fall. Detta andamal avser i princip géldenérens intresse av fver tiden
beriikningsbara forhallanden; behovet av skydd mot de komplikationer som kan uppsta
p4 grund av att géldendren, i sin villfarelse, genom dispositioner sitter sig ur stind att
uppfylla sin forpliktelse mot borgendren - samt gildenidrens allménna intresse av att

slippa verraskningen av ett ansprik som framstills efter lang tid.
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Mot bakgrund av omstindigheterna i mélet och de forhillanden som dberopas som
grund for statens skadestandsansvar ger en bedémning av sévil klargérandeintresset
som befriandeintresset vid handen att en tillimpning av preskriptionsregleringen i deita
fall i mycket ringa utstriickning kan hivdas falla tillbaka pa de nu diskuterade
sndamalsskiilen. | detta sammanhang kan det ocksa noteras ait HD 1 NJA 2001 s. 695,

i samband med en prévning av preskriptionsregleringen 1 trafikskadelagen, klart
asidosatt det tydliga virnande om forsdkringsgivarnas klargdrandeintresse som
ursprungligen lag till grund for den aktuella specialpreskriptionsbestdmmelsen. Det
starka borgendrsintresset — fOrsékringstagarnas skyddsbehov — har i detta fall foranlett

en forsiktig beddmning i frigan om preskriptionstidens startpunkt.

Det saknas i rittspraxis och doktrin emellertid underlag for och exempel pa nigon
undantagsbedémning enkom pa grundval av att ett eller flera av de generella
dndamalen bakom preskriptionsregleringen, i det enskilda fallet, inte anses fylla nigon
egentlig funktion. Mot denna bakgrund finner tingsrétten, trots ovan nimnda
stillningstagande, att en in casu beddmning, i nu aktuellt avseende, allena inte kan

motivera ett ogillande av statens preskriptionsyrkande.
Tingsritten gér vidare féljande beaktanden.

Vid fall av ersittningsansprik mot det allménna pa grund av frihetsbertvanden och
andra tvangsatgirder har det allménna 4lagts ett mer lingtgaende skadestindsansvar dn
det som stér att finna i skadestandslagen. Lagen (19987 14) om ersétting vid
frihetsberdvande och andra tvangsatgirder — som ar 1999 ersatte lagen (1974:515) om
ersitining vid frihetsinskrédnkningar — tillhandahdller i dessa fall, framforallt genom det
franvarande culparekvisitet, ett klart utskat skydd for en skadelidande. Kirandena har i
malet gjort géllande att preskriptionsfrgan bor avgdras genom en s.k. ritisanalogi

utifrn denna reglering.

Varken frihetsberdvandelagen eller den tidigare frihetsinskrinkningslagen innehdiler

nagra sérskilda regler om preskription. Redan detta forhallande innebdr 1 princip att
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ansprik med anledning av dessa lagar faller under den alimiinna
preskriptionsregleringen. Utgéngspunkten enligt férarbetena till
frihetsinskrankningslagen synes ocksd klart ha varit att de allminna bestimmelserna
om tiorspreskription skulle vara tillimpliga (se prop. 1974:79 s. 79). Motiven saknar

helt uttalanden i frigan om preskriptionstidens borjan.

Detta forhaliande innebér dock inte nadvandigtvis att principen om det forsta
cittsfaktumet och den forhirskande héllningen i frigan om preskriptionstidens bérjan
strikt méste uppritthallas vid fall av ansprk pé grund av de aktuella lagarna. Frigan
har inte behandlats i rittspraxis. Sarskilt mot bakgrund av det alivarliga ingrepp 1 den
enskildes rittsfir som en fordran i dessa fall springer ur — och med ett beaktande av det
som ovan anforts gillande preskriptionsiagens dndamél — torde vigande skil finnas {or
att i dessa fall inta en mer aterhdllsam hallning till huvudregelns tillamplighet. Det
torde inte sta 1 strid med gallande ritt att — i vart fall — anse att preskriptionstiden for
“ansprak pa skadestdnd med anledning av en frihetsinskrankning bérjar 16pa frédn den
tidpunkt di denna &tgérd slutligen upphor (se JI:s beslut 2000-03-31; Dnr 2085-99-
41).

Med detta sagt uppkommer saledes frigan huruvida ifrdigavarande linje kan motiveras

sven utanfor lagarnas tillimpningsomride.

I detta sammanhang bor det naturligtvis beaktas att lagarnas generosa ersittningsregler
— och m&jligen dven den nu diskuterade undantagslinjen géllande preskriptionsfrigan —
i stor utstrickning kan anses grundade pa lagstifiarens virdering och prioritering av
just frihetsinskriankningen sdsom ansvarsgrund. Den enskildes frihetssfir kan hivdas
vara ett sadant basalt och avgrinsat skyddsobjekt att de réttsliga fragorna rérande detta
omrade inte géirna lampar sig for nigra extensiva resonemang. Efter en samlad
bedomning av de ingrepp frén det allminnas sida som i mélet dberopas sisom
ansvarsforpliktande moment — dar Stockholms tingsratts fastslaende av kérandenas
skuld till ariftefridsbrott och kammarréttens prévning av samima girning naturligt

hamnar i forgrunden — jimte de konsekvenser och skadeverkningar som pdrs géllande,
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ter det sig dock svért att finna fog for att i denna preskriptionsirdga tillméta de yttre
skillnaderna i ansvarsgrund nigon avgdrande betydelse. Mot bakgrund av en
bedsmning av intringens allvarlighetsgrad och det hidremot svarande
borgendrsintresset synes det svarligen motiverat att i detta fall, pd principiell basis, inte
acceptera en undantagslinje. Utdver detta anser tingsrétten att virderingen skiligen
ocksd mAste ske genom att statens strikta skadestindsansvar entigt de siirskilda lagarna
_ medelst vilket det allménna stir ansvar dven [Or helt korrekta och motiverade ingrepp
mot den enskilde — sits i kontext med den vérdslashet {ran statens sida som i

forevarande fall Aberopas och krivs for att erséittningsansvar ska kunna komma i fraga.

For ett klart stillningstagande i frigan finner tingsritten dock skl for vidare

dverviganden.

Tydligt kiinnetecknade for ett frihetsberdvande ér dess perdurerande karaktir. Den
radande uppfattningen i doktrinen &r i och for sig att skadestandsansprak med
~anledning av s.k. perdurerande delikt, nér &ven skadan dr av perdurerande art,
preskriberas fortlopande; preskriptionstidens borjan invintar séledes inte att det
skadegorande forloppet avslutats. Detta forhdllande tlf trots torde det kunna goras
gillande att en undantagslinje for preskriptionstidens startpunkt nér det géller ansprak
pa grund av frihetsberdvanden i viss utstrackning kan anses motiverad dven utifrin
ansvarsgrundens fortlépande natur. Genom ansvarsgrundens perdurerande karaktér

tillhandahélls helt enkelt en naturlig slutpunkt — och startpunkt for preskriptionsiristen.

K#randena har gjort gillande att de felbeddmningar och den underlatenhet som
beropas som grund for skadestand utgdr ett perdurerande forlopp. Staten har i denna
del invint att skadestandstalan inte grundar sig pd perdurerande delikt, utan att friga i
malet dr om enskilda och momentana fel och forsummelser under de rittsliga

processerna mot kdrandena.

Det star enligt tingsrétiens bedémning klart att kdrandenas skadestindsansprik, 1

egentlig mening, inte hianfor sig till ndgon perdurerande ansvarsgrund. I mélet
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&beropas bl.a. en mingd &lgirder, vidtagna av ett flertal olika myndigheter inom skilda
verksamhetsomriden, som i tid och till sin art och beskaffenhet skiljer sig pa sadant
sitt att det i strikt mening inte gér att tala om ndgon perdurerande ansvarsgrund. En
begreppslig diskurs i detta avseende saknar emellertid enligt tingsrittens mening
avgorande relevans. Det spdrsmél som i sammanhanget skéligen bor sittas i fokus ér
huruvida de omstindigheter som aberopas till grund for statens skadestdndsansvar

tillsammans bildar en kontext priiglad av sddan kontinuitet och anknytning att fog kan

anses foreligga for en senareldggning av preskriptionstidens startpunkt.

Enligt tingsrittens mening kan det i forevarande frdga inte bortses ifran att samtliga i
malet av likarna dberopade atgéirder, ingrepp och forsummelser frin det allminnas
sida baserar sig pa samma underliggande grundférhéllande. Trots de patagliga
skillnader som kan anforas till stod for att ansvarsfrigan 1 detta mal bestdr av enskilda
och momentana fel, utgdr detta faktum en klar och starkt sammanhallande faktor;
skadestandsanspraket vilar i sin huvudsak pé de atgérder som staten vidtagit eller bort
vidtaga med anledning av kirandenas péstidda inblandning i ett och samma brott.
Utaver detta forhillande gor kirandena géllande att grundema for statens
skadestandsansvar Gverlag sammanhinger genom att fel och forsummelser i ett led
genererat vidare ansvarsgrundande omstéindigheter i efterfoljande led och skeenden.
Vad betriffar den skadestindsgrundande underldtenhet som ldggs staten till last fran
och med &r 1999 — och som i tid och till sin karaktér kan anses vara den mest
separerade ansvarsgrunden — har kirandena gjort gillande att denna konstitueras av de
fsrhallanden och omsténdigheter som férevarit i de tidigare leden. Aven dessa
forhallanden verkar enligt tingsritiens mening med viss kraft mot att i férevarande
frapa sitta fokus pd de foreliggande skillnaderna i ansvarsgrundernas ytire

beskaffenhet.

Nér friga ir om statens ansvar [6r myndighetsutdvning av nu aktuellt slag finner
tingsritien vidare att en sammanhangsbeddmning bor ske efter ett skiligt beaktande av

vad som ur den enskildes perspektiv framstar som sammanhingande och avhingigt.
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Mot bakgrund av den samlade bilden av det hindelsefdrlopp och de omstindigheter
som i mélet gors gillande, {inner tingsrétten att de skadestandsgrundande moment som
liggs staten till last priglas av ett sadant faktiskt sambandsférhallande att kdrandenas
skadestandsansprik inte kan anses vila pé disparata och momentana grunder. Lnligt
tingsritiens mening grundar sig ersittningsanspraket pé sadana kontinuerliga och
sammanhingande forhallanden att det framstar som befogat att lata fragan om
preskriptionsfristens startpunkt pdverkas hérav. Den tidsperiod som forflutit under
1990-talet och under vilken det endast gors gillande nagra enstaka
skadestandsgrundande férsummelser kan inte anses utgora ett forhallande av sddan

styrka och proportion att det i tillrécklig grad pikallar en annan beddmning.

Utsver det nu sagda vill tingsréitten erinra om att Sverige, genom intridet som medlem
av Buropeiska unionen den 1 januari 1995, antagit den europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna som
lag i Sverige. Senast nimnda dag kom den europeiska rittens alim#nna rittsprinciper
att intriida som réttsprinciper jimval i Sverige. Dessa principer har i och for sig i viss
mén redan i tiden fore den 1 januari 1995 forelegat inom svensk rétt men har i tiden
dérefter kommit att befiistas p4 ett tydligare sétt. En av dessa rittsprinciper ir den s.k.
proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen innebir att de medel som
anvinds av det allméanna skall sté i rimlig proportion till de mal som det allménna vill
uppnd. Inneborden &r siledes att det skall goras en avviigning av hur stort ingreppet i
den enskildes ritt dr och hur starkt det behov #r som skall tillgodoses genom ingreppet.
Endast om det finns ett rimligt forhallande mellan dessa faktorer dr ingreppet
proportionerligt och endast dé kan ingreppet anses nddvandigt i ett demokratiskt
samthiille. Proportionalitetsprincipen kan ocksé uttryckas som s att det skall vara en
balans mellan mal och medel. Europaritten dr stadd i stark utveckling. Vi har dnnu inte
natt grinsen for de mdjligheter proportionalitetsprincipen éppnar. Om svensk lag

strider mot nyssnamnda konvention skall svensk lag vika.

[ detta synnerligen unika och siirprdglade maél torde det finnas fog for att applicera den

extensiva uppfattningen att Justitiekanslerns atgdrd att géra preskriptionsinvéindning i



Sid 31
ATTUNDA TINGSRATT MELLANDOM T 3798-07

2008-04-22

malet har karaktiren av en myndighetsatgird riktad [rin staten mot likarna i
processen. Genom invindningen om preskription stker staten i realiteten ldgga hinder 1
vigen for ldkarna att utnytija sin grundliggande rittighet att fora skadestindstalan mot
staten med anledning av merparten av de fel och forsummelser vid
myndighetsutdvning som pastétts i malet. Lakarna har genom #ren utsatts 16r en
mingd uppseendevickande atgirder av skilda foretriidare for staten i det kanske hittills
mest uppmirksammade kriminalfallet i Sverige. Dessa sasom fel och forsummelser vid
myndighetsutdvningen &beropade omsténdigheterna hivdas ha orsakat sidana men {or

l5karna att dessa anser att “deras liv blivit {orstérda”.

1 processen ligger ocksa inneboende en vidare och storre dimension én den enbart
skadestandsrittsliga. Den utgdr yiterligare ett av flera fortvivlade forsdk {rdn ldkarna
att rentvd sig fran de oerhorda anklagelser staten riktat mot dem och att fa upprittelse.
Vad betriffar Stockholms tingsritts brottmalsdom — vilken av lakarna aberopas sisom
ett helt centralt moment i vad som laggs staten till last — utgdr en skadesténdstalan den
enda méjligheten for likarna att fa sin sak aterprovad; precis somt vad gillde
méjligheten til] dverklagan &r likamna i denna del avskurna frin méjligheten att {3
resning. Inviindningen om preskription innebdr saledes att staten forsoker forstéra
likarnas mojligheter att 3 till stand en rattslig genomlysning av orsakssammanhangen
i de sasom fel och forsummelser vid myndighetsutévning pastidda dtgérderna som
skulle kunna falla for preskriptionsstrecket. Detta utgdr enligt tingsritiens beddmning
ett allvarligt ingrepp i lakarnas rittssfar. [ den av staten efterstrivade effekten av
preskriptionsinvandningen ligger inte bara avsikten att rycka undan likarnas
forutsitiningar for att kunna erhalla skadesténd av staten. TFor det fall att
preskriptionsinvéndningen godtas uppndr staten i realiteten dven den effekten att
Likarnas forsok att visa att de #r oskyldiga till anklagelserna definitivt hindras.
Preskriptionsinvindningen saknar hir stod i de etiska och moraliska skél som &r sjélva

grundvalen for regleringen om de minskliga réttigheterna.

Enligt det tidigare framforda samt sett med ett vidare synsitt framstér skilen bakom

statens preskriptionsinvindning sdsom foga beaktansvirda, Tingsriiten uppfattar
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preskriptionsinvindningen som stridande mot proportionalitetsprincipen. Detta
forhallande utgor ytterligare en omstindighet som motiverar ett avsteg fran

preskriptionsiagens strikta regler.

Mot bakgrund av vad som ovan anf@rts anser tingsrétten att det ssammantaget i mélet
foreligger skil av sddan tyngd och sirprégel att ett avsteg fién géngse praxis maste
anses motiverat. Tingsriitten finner dérfor att den del av kirandenas
skadestfindsansprik som grundar sig pd fel och forsummelser i tiden fére den 31

januari 1995 inte preskriberats.

HUR MAN OVERKLAGAR

Mellandomen fir verklagas endast i samband med att tingsrittens slutliga avgorande

gverklagas.

N Soolidee i

Nils Hedstrom
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SKADESTANDSANSPRAK MOT ST:ATEN MED ANLEDNING AV
OLIKA MYNDIGHETERS HANDLAGGNING AV DET S.K.

STYCKMORDSARENDET

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern avbojer att reglera TA:s och TH:s skadestAndsansprék.

Arendet

Bakgrund

Sommaren 1984 patréffades delarna av en styckad kvinnokropp 1 plastsdckar
p4 tvé stillen i Solna atanfor Stockholm. Den rittsmedicinska obduktionen
utfordes av rittslikaren Jovan Rajs. Likarna TA och TH kom sedermera ait
misstinkas for brott med anknytning tili fynden. Efter slutford forunderstk-
ning Atalades de vid Stockholms tingsratt for bl.a. mord alternativt grov

" misshandel och grovt véllande till annans dod.

Stockholms tingsritt ogillade genom en dom den 8 juli 1988 atalet mot

Yikarna. I domskilen uttalade tingsratten emellertid att det var stalit utom

allt rimligt tvivel att de bada l4karna hade styckat en kvinnas kropp och ati
de ddrigenom hade gjort sig skyldiga till brott mot griftefrid, ett brott som
émellertid var preskriberat och som sklagaren inte heller hade véckt atal for.
Likama &verklagade tingsrattens dom och yrkade att det av tingsritten gjor-
da uttalandet i friga om styckningen och brott mot griftefrid skulle undanrd-
jas. Svea hovratt avvisade genom eit bestut den 30 september 1988 lakarnas
sverklagande med motiveringen att endast en domstols domslut, och inte
dess domskil, kan overklagas. Hogsta domstolen fann 1 ett beslut den 12 ja-
muari 1989 inte skil att meddela prévningstillstaad.

Socialstyrelsen yrkade hos Halso- och sjukvérdens ansvarsnimnd att de
bada likarnas legitimationer skulle aterkallas pa grund av att Stockholms
tingsritt hade funnit det stillt utom allt rimligt tvivel att de hade styckat
kvinnans kropp. Ansvarsnimnden bifsll genom ett beslut den 23 maj 1989
Socialstyrelsens yrkande. Likamna tverklagade besiutet till Kammarratten 1
Stockholm. Kammarratten undanrdjde genom en dom den 6 oktober 1989
ansvarsnamndens beslut och lamnade Socialstyrelsens begéran om aterkal-
lelse av legitimationema ulan bifall. Kammarritien uttalade i domen att den
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Gatuadress Telefon (vixel) Telefax E-post
Birger Jarls Tosg 12 08-403 1000 08-72303 57 regisaalor@justitickanslem.se
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av Socialstyrelsen dberopade tingsrittsdomen med det som hade anforts dér
inte utgjorde en tillrdcklig grund for en sjalvstindig och alisidig prévning
och utvirdering av skuldfragarn i malet om Aterkallelse av legitimationerna.
Socialstyrelsen kunde darfor, enligt kammarrétten, med sin anméilan och det
som dirvid hade &beropats inte anses Wa visat att det fanns skil att frénta
likarna deras legitimationer. Socialstyrelsen Sverklagade kammarréttens
dom. Regeringsritten meddelade provoingstillstand den 30 november 1989.

Den 11 juni 1990 upphévde Regeringsratien kammarrittens dom och ater-
forvisade malet till kammarritien 51 fortsatt handliggning. 1 sitt beslat an-
forde Regeringsratten bl.a. att det for Aterkallelse av en likarlegitimation
inte kan komnma i fraga att krdva mindre in full och dvertygande bevisning
far att likaren har gjort s18 skyldig till den handling eller den férsummelse
som har dberopats som grund for ett yrkande om aterkallelse, att deti det
aktuella fallet inte fanns skl att stilla ligre krav pa bevisningen for att 18-
karna hade styckat kroppen &n vad som skulle ha gjorts i ett mél om &tal {6r
styckningen, att tingsTattens dom 1 detta fall inte — pa grund av de sérskilda
omstindigheterna — kunde godtas i malet om aterkallelse av likarlegitima-
tionerna pa det sétt som normalt giiller och att det darfor blev nodvindigt att
i aterkallelsemalet ndrmare prdva om det fanns tillrickliga bevis for att 1a-
kama hade styckat kroppen. Regeringsritten uttalade vidare att kammarrat-
ten, nir den fann att tingsréttens dom inte ensam utgjorde tillracklig grund
for ett stillningstagande ildesiegitﬁnaﬂonsﬁigan, borde ha foranstaltat om
den ytterligare utredning som kammarritten ansig nodvindig. Detta hade
. kammarrdtten inte gjort. Allt detta sammantaget innebar, enligt Regerings-
ritten, att méalet borde visas ster till kammarritten for ny handlaggning.

- 1 det aterforvisade mélet holl kammarritten muntlig forhandling varvid l4-
karna, ett flertal vittnen och sakkunniga hordes. I en dom den 31 maj 1991
lamnade kammarrétten likarmas gverklaganden av HSAN:s beslut utan bi-
fall, vilket innebar att sterkallelsen av likamas legitimation bestod. I dom-
skilen uttalade kammarritten att inget enskilt bevis band likarna till styck-
ningen. Kammarrétten fann dock efter en sammanvagning av bevismateria-
Jet ait det var stillt utom varje rimligt tvivel att de bida lakarna tillsammans
hade utfsrt styckningen. Regeringsratien beslutade den 6 februari 1992 att

inte meddela provningstillstand.

[ skamna ansbkte om resning och klagade dver donivilla betriffande dels
tingsrattens dom den 8 juli 1988, dels hovrittens avvisningsbeslut den

30 september 1988. Higsta domstolen avslog genom eft beslut den 24 okto-
ber 2000 resningsansokningen och klagan gver domvilla sdvitt gillde hov-
rittens avvisningsbeshut. Hogsta domstolen uttalade i beslutet bl.a. att tings-
rittens formulering i domskélen inte kunde anses innebdra att den rittstill-
lampning som hade legat till grund for hovrattens avvisningsbeslut uppen-
bart stred mot lag och att inte heller Furopakonventionens bestimmelser
kunde anses innebira att hovrattens avvisningsbeslut var att anse som
uppenbart stridande mot lag. Svea hovritt avslog den 16 februari 2001 mot-

syarande talan mot tingsritiens dom.
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Likarna ansdkie ocksd om resning nos Regeringsritten och yrkade att Re-
geringsritten skulle undanrdja kammarrattens dom av den 31 maj 1991 eller
att Regeringsratten skulle undanrdja sitt den 30 november 1989 meddelade
prévningstillstind och sitt aterforvisningsbestut avden 11 juni 1990, varige-
nom kammarrattens dom den 6 oktober 1989 skulle sta fast. Som skl for
resning anfordes dels att det vid handldggningen i kammarritten och Rege-
ringsritten hade begatts ratteghnpsfel av skilda slag, dels att det hade till-
kommit ny bevismng och nya omsténdigheter som sannolikt hade lett till en

annan utgng om de hade forebragts tidigare.

Regeringsritien avslog genom ett beslut den 30 maj 2001 likarnas begiran
om resning. 1 beslutet fann Regeringstitten att likarna inte hade visat att det
vid handldggningen av {ragan om sterkatlelse av deras lakarlegitimationer
hade begatts nagot rittegingsfel som kunde utgdra grund for resning och att
de inte heller hade visat att det p& grund av ny bevisning och nya omstin-
digheter fanns skil fiir resning. ' :

] september 2003 anstkte likama pa nytt, genom sitt ombud professor
Anders Agell, om resning av kammarrittens dom den 31 maj 1991. Social-

styrelsen avstyrkie bifall till resningsansokan.

Regeringsritten avslog genorm ett beslut den 1 juli 2004 resningsansokan.

Tustitickanslern beslutade den 25 februari 2005 ati inte vidta nigra atgérder
med anledning av vissa av ldkarna framforda klagomal m.m. med anknyt-

ning till det aktuella drendet.

Ansﬁr&ket

Likarna har genom sitt ombud, professor Anders Agell, begirt skadesténd
av staten for olika statliga aktorers fel och forsummelser vid myndighetsut-
syning med anknytning 1ill det aktuella réttsfallet. TA har begért ersatming
med 19 197 500 kr, varav 16 016 900 kr for forlorad arbetsfortjanst,

] 480 600 kr for kostnader och 1 700 000 kr for Hidande. TH har begért er-
sittning med 15 235 900 kr, varav 13 118 900 kr for forlorad arbetsfortjinst,
187 000 kr for kostnader, 1 700 000 kr for lidande och 230 000 kr for Iyte

och mex.

de &beropat bl.a. foljande enskilda fel och for-

Som grund for anspraket har
dock skall beddmas efter en helhetsbeddm-

summelser p statens sida, som
ning:
1. Jovan Rajs var jivig och skulle dirfér inte ha anlitats som rétslika-

re.
Man godtog bl.a. uppgifterne iran Allgéns forra hustre alltfor oksi-

tiskt.

]
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Man borde inte ha utsett FL och ME till sakkunniga, eftersom de var

inblandade i drendet pa annat SHtt. :

4, Det fanns inte sannolika skl for mis stankarna mot likarna och det
var darfor fel att gripa, anhalla och hilkta dem.

s Farhdr med vissa personel samt bandinspelade samtal mellan
»mamman och dottermn” "tappades bort” av polisen.

6. Ett forhor med TA innefattade otillbérliga atgarder for att framkalla

en bekinnelse.
7. Polisen bedomde ett L onfrontationsférhor” mellan TA och TH p2

ett felaktigt sitt.

8. Det f6rekom felaktigheter vid de tre vittneskonfrontationerna.

9. Farundersokningen uifsrdes inte i enlighet med 23 kap. 4 § ritte-
gangsbalken, dir det stadgas att Aven omstindigheter som talar tiil
den misstinktes forman skall beaktas.

10. Det var fel av tingsratten att "doma’” ldkarna genom uitalanden i
domskilen for eft broti som inte var atalat och dessutom preskriberat.
I staliet borde de ha blivit férbehéllsldst frikdnda.

11. 50 cialstyreisen och Halso- och sjukvirdens ansvarsnimnd borde inte
ha vidtagit nagra atgarder alls med anledning av vad tingsritten hade
uttalat 1 domskilen, eftersom sédana uttalanden i en frikdnnande
dom inte i nagot sammanhang bor ges rittsverkningar.

12. Det var fel av Socialstyrelsen att i kammarrdtten iberopa Jovan Rajs
i strid med det utlatande fran Réttsliga radet som man tidigare hade

aberopat. .
13. Det var fel av Socialstyrelsen aft anlita advokat for utforande av sin

talan i kammarritten.
14, K ammarritien borde ha kallat in en ersittare nir en ledamot av

Ruittsliga radet befriades fran sitt uppdrag.
15. Det var fel av kammarritten att ha eft "enskilt samta » med fotohand-

1arhustrun ndr hon inte ville instilla sig till forhandlingen.

16. Det 4r inte forenligt med Regeringsformen att en férvaltningsdom-
stol avgdr fragan om nagon har begatt en brottslig handling.

17. Kammarrattens dom var | sak helt felaktig. Domstolen gjorde helt
felaktiga bedGmningar.

18. Socialstyrelsen har varit forsumlig genom sin underiatenhet att agera
+i11 Likarnas forméan efter ar 1999.

Justitielkkanslerns bedémning
Utgdngspunkter vad galler statens frivilliga skadereglering

Tustitiekanslern har till uppgiit att bevaka statens ritt ndr skadestinds-
ansprak riktas mot staten. Uppgiften fullgors dels genom att Justitekanslern
vid s.k. skadereglering 1 det enskilda fallet tar stillning till en begfran om
ersitining, dels genom att Justitiekanslern foretrader staien vid domstol nir
ansprék vdcks mot staten efter ansékan om stAmning.



En grundléi.ggande farutsattning for den skadereglering som J ustitiekanslern
har att utfora ir att de omstandigheter som ligger till grund for ett ersitt-
ningsansprak later sig beddmas inom Iamen f5r en provning utan muntlig
bevisupptagning; handliggningen hos I ustitiekanslemn dr nimligen rent
skriftlig. Vidare 4r det sd att jumer komplext och svarbeddmt ett ska-
destandsansprak dr, desto mindre lampar det sig for frivillig skadereglering.
Tustitiekanslern har ocksé sor praxis aft alitid Sverviga att avboja frivillig
skadereglering nar yrkandet gverstiger 20 mkr. :

Overviganden

Det kan konstateras att det ansprék som likarna har framstillt 4r mycket om-
fattande beloppsmissigt. Det Ar ocksa mycket komplext i sak. Det berér fle-
ra olika statliza myndigheter och innefattar pastdenden om manga och om-
fattande fel vid dessa myndigheter. Anspréket &r enhigt min mening sadani
att det inte lampar sig for en rent skrifilig provning och salunda inte for fri-
villig skadereglering. Det bor i stillet provas av domstol.

P4 grund av vad som nu har sagts avbéjer jag att reglera TA:s och TH:s ska-
destandsansprak.

Jag vill tilldgga fljande.

En fordran preskriberas tio ir efter dess tillkomst, om inte preskriptionen
avbryts dessforinnan. I detta fall grundas anspréket till helt 6vervigande del
pa forhallanden som ligger mer 4n tio &r tillbaka i tiden. Néagot preskrip-
+ionsavbrott synes inte ha gjorts inom tioarsperioden. Den fordran pa ska-
destand av staten som Jikarna har framstallt i saledes enligt min uppfatt-
ning preskriberad i s4 gott som alla delar. Med den instéllning som jag 16v-
rigt har nér det giller mojligheten till frivillig skadereglering finner jag
emellertid inte skal att fordjupa mig i denna friga hr.

e

Goran Lambertz

Exp. till

Professor Anders Agell (ombud 61 TA och TH)

Ovre Slottsgatan 8A
753 10 UPPSALA



DOMSTOLARS OCH MYNDIGHETERS BESLUT 1988-2007

Stockholms tingsriitt och Svea hovriitt 1988

14/1 1988 Atal viicks dels mot Tomas Allgén och Teet Hirm fér mord, dels mot Thomas
Allpén f5r grov okt med barn och grovt sexuellt utayttjande av underdrig.

22/1-2/3 1988 Den forsta rittegingen f6r mord m.m. (mot Thomas Allgén dven fdr incest) i
Stockholms tingsritt.

8/3 1988 Beslut av tingsritten (nimnden) om rittspsykiatrisk undersdkning. Mord
: befanns bevisat,

22/3 1988 Svea hovritt undanrdjer beslutet och bestimmer att likaraa skall friges ur
hakte.

30/5-28/61988 Ny ritteging i tingsritten med nya domare och ny nimnd.

8/7 1988 Tingsritten frikiinner lkarna for mord (Thomas Allgén dven frin 4tal fr
incest) men finner enligt domskilen det vara styrkt bortom rimligt tvivel att
likarna styckat Catrine da Costas déda keopp.

Svea hovriitt 1988 och Hogsta domstolen 1989 om oméijligheten att verklaga frikinnande
domslkil

30/9 1988 Svea hovritt avvisar yrkande om dndring av domskilen.

12/1 1989 Hégsta domstolen beslutar (efter yttrande av RA) att inte medge Teet Hirm
och Thomas Allgén provningstillstind angiende domskilen.

HSAN drar in likarnas legitimationer p.g.a. tingsrittens domskil och fallet hamnar tva
ginger i kammarritten i Stockholm

23/51989 HSAN drar in likarnas legitimationer med ledning av tingsrittens dom.
6/10 1989 Kammarritten i Stockholm undanrdjer beslutet (2 rdster mot 2).
11/6 1990 Regeringsritten upphiver kammarrittens beslut och dterfGrvisar malet fér ny

handliggning — med beviskrav som i brottmal — till kammarritten.
Kammarritten drar slutligen in legitimationermna

8/4-25/4 1991 Huvudftrhandling i kammarritten.

31/5 1991 Kammarritten avslir ¢verklagandet av HSAN:s beslut. Likarna dr slutgiltige
deslegitimerade.
6/21992 Regeringsritten avslér ansékan om provningstillstind.

Mellanspel 1992 — 2001

Under perioden férekommer ett par avslagna framstillningar till den europeiska kommissionen
f6r manskliga rétdgheter samt till Justitieministern m.m.

24/10 2000 Hégsta domstolen avslir en resningsansékan och besvir dver domvilla i friga om
hovrittens beslut 30/9 1988.



16/2 2001

Svea hovritt avslir motsvarande talan betriiffande tingsrittens
dom den 8 juli 1988, :

Ansﬁkningar om resning av kammarrittens dom 1991

30/5 2001

23/9 2003

£/7 2004

Regeringsritten avsldr en resningsansSkan, vickt 1999, mot kammarrittens
dom den 31 maj 1991. Socialstyrelsen valde att inte yrera sig i mélet.

Ny resningsansékan for likarnas rikning (64 sidor plus bilagor, c:a 275 sidor)
sedan professor Anders Agell anmilt sin vilja att bli deras ombud pi reat
ideella grunder. Socialstyrelsen bestrider resningsansékan som kombinerats
med yrkande om omedelbart undanréjande av kammarrittens dom 1991.

Regeringsritten (tre ledamoter) avslir denna resningsansdkan.

JX:s och Socialstyrelsens beslutsfattande

25/2 2005

21/6 2006

16/5 2006

JIs beslutar att inte vidta nigon 4tgird i anledning av prof. Agells anmélningar
5/12 2004 och 12/2 2005. JK avrider direfter Socialstyrelsen att ansSka om
resning f6r Mikarnas rikning.

JK’s beslutar att inte reglera Thomas Allgéns och Teet Hirms
skadestindsansprik. — forst omndmnt till JK i februari 2005 — och uttalar att
anspiket bor provas av domstol.

JK inger svaromdl till Attunda tingsritt pi professor Agells stimningsansékan
for lakarnas rikning den 2 april 2007, Direfter sker skriftvixling t.0.m. august
2007.



Forsta akten av Férundersdkningen 1984-87

Den nedanstiende genomgingen dterger hindelser av avgbrande betydelse f6r fortsittningen.
Genomgangen bygger pa stimningsansdkan kap. 8.1-3 och 8.4.1 (d.v.s. 5. 22-45).

Som bevis f6r fel och férsummelser frin myndigheterna dberopas angivna bilagor eller
direkthinvisningar till stimningsanskan. Ytterligare férandersdkningsmaterial kan framliggas.

Felen och férsummelserna kommer att preciseras muntligen under visst utvecklande av vad
som redan framgir av stimningsansckan.

Sirskilt remarkabla “stolpar” i hindelseutvecklingen har markerats med fet stil.

Forhosten 1984 Teet Hirms f.d. sviirfar polisanmiler Teet Hirm som misstinkt for
mord pi sin hustru Anne-Catherine Hirm 1982 och Catrine da Costa
1984 sedan den senares liledelar hittats.

Hosten 1984 Under en manads td forhér 8-9 poliser 188 prostituerade kvinnor, som far se
bilder p4 10 min, — Minga siger sig kinna igen Teet Hirm (se
stimningsansdkan s. 24 ff).

21/10,3/11 1984 Docent Jovan Rajs’ brev till polisen. I det senare brevet har Jovan Rajs
bestimt sig for att Teet Harm mordat Catrine da Costa
(stimningsansdkan bilaga 24)

23/11 1984 Jovan Rajs undertecknar obduktionsutlitandet, vilket han skriddarsytt
for att det skulle passa pa Teet Hirm som mérdare av Catrine da Costa

(stimningsansokan s. 26)

3-7/12 1984 Teet Harm anhalls som misstinkt for tvd mord men friges efter fyra dygn i
brist p4 bevis.

7/12.1984 Socialstyrelsen beslutar avstinga den frigivne Teet Hirm frin hans tjinst vid
: rittslikarstationen. '

19/12 1984 Socialtjinsten, Socialdistrikt 3, Stockholm, polisanmiler Christina
Allgéns misstankar att dottern (fodd 1/1 1983) utsatts for incest av
Thomas Allgén (stimningsansdkan bil. 26). Utredningsuppdraget gar
fran polisen vidare till barnpsyldatrikern dr. Frank Lindblad.

14/2-15/3 1985 Christina Allgén och dottern inskrvna pd dagtid pa Karolinska Institutets batn-
och ungdomspsylkiatriska klinik fér utredning av Chdstina Allgéns misstankar
om Incest.

4/31985 Vid besék hos dottern pid Karolinska sjukhusets barn- och ungdomspsyki-
atriska klinik gir Thomas Allgén i en udagd "filla” £&r misstinkliggbranden av
hans person for vergrepp mot dottern. (Se stimningsansékan s. 35 med bilaga
29.)

27/8 1985 Christina Allgén polisanmiler for férsta gingen sina misstankar att
dottern varit nirvarande d4 pappa och en farbror styckat ett lik.

13/11 1985 Vid ett av minga forhdr anger Christina Allgén f6r férsta gingen
pingstafton 9/6 eller annandagen 11/6 1984 som enda méjliga dagar for
likstyckning (stimningsansékan s. 36).



20/11 1985

26/11 1985

27/11 1985

28/11 1985

27/1 1986

3,6-7/2 1986

Febr. 1986

17/6 1986

7/8 1986

21/11 1986

Viren 1987

6/10 1987

6/10 1987

8/10 1987

12/10 1987

14/10 1987

Beslutar polisen ge Karolinska institutet uppdraget att

utreda Christina Allgéns nya misstankar (fran 27/8 1988) att dottern vid
17 manaders alder bevittnat ett styckmord (juni 1984). Uppdraget gir till
dr. Frank Lindblad.

Beslutar Socialstyrelsen att inte frtinga Teet Hirms férordnande pd tjinsten
vid rattsldkarstationen.

I nirvaro av Teet Hirm genomfb'r polisen en rekonstruktion av hur Anne-
Catherine Hirm hittats déd.

Efter polisférhdr i anknyming till rekonstruktionen dagen innan séker Teet
Hirm bega sjilvmord, blev Kliniskt d6d men dterupplivades.

Frank Lindblad och Margareta Erixon avger ett utlitande att Christina
Allgéns berittelse om barnets nirvaro vid mord och likstyckning it
sannolik (stimningansdkan bil. 33)

Polisforhdr med Thomas Allgén som anklagas for incest mot sin dotter
och direfter for mord och likstyckning tillsammans med Teet Hirm och
i nirvaro av dottern (se stimningsansékan s. 38 ff).

Husrannsakan i Thomas Allgéns bostider i Alingsds och i Stockholm.

Kammardklagare Wolffs beslutar att ligga ner férundersdkningen mot
Teet Hirm som misstinkt for tvd mord (stimningsansokan bil. 34).

Pi hennes egen begiran hills ett nytt polisfthér med Christina Allgén;
hon beriittar nu att barnet nirvarit did pappa och Tomt lagt Catrine da
Costa pai en grill samt #tit Sgon, druckit blod, m.m., m.m.
(stimningsansélan bil. 35).

Jovan Rajs avger ett nytt utlatande till polisen angiende sin teori om 10
andra styckmord i Sverige sasom vil forenliga med antagandet, att
barnet (vid 17 manaders dlder) dsett och berittat om hur Catrine da
Costas kropp skulle ha styckats (stimningsansékan s 42 f).

Forundersbkningen mot Teet Hirm aterupptas, kriminalinspektor PA
Larsson ny utredare. Ett samarbete inleds mellan honom och Christina
Allgén. (Se dirom vidare stimningsansékan s. 43 ff och 46 ff med som
bilaga 38 Larssons pm 1987-11-30)

Thomas Allgén grips av polisen.
Polisfsrhdr med Allgén (Larsson plus férsvarare) om incest enbart

Husrannsakan i Stockholm (Larsson, Marklund och Forslund) hos Thomas
Allgéns gode vin Gésta Erne, enligt protokollet pga misstankar mot Thornas
Allgén for sexuelit utnyttjande av underdrig (fr stimningsansdkan s. 55).

Hiktnings PM frin chefsiklagare Helin ang. mord samt sexuellt utnyttjande av
underirig (stimningsansdkan bil. 37).

Husrannsakan i Thomas Allgéns bostad i Stockholm (Larsson, Forslund) pga -
misstankar mot Thomas Allgén fér mord, alt. medhjilp il mord.



15/101987 Husrannsakan pi likarstationen | Herrdjunga (Larsson,
Forslund) pga samma misstankar som dagen innard

28/10 1987 Teet Hirm grips med efterféljande hiktning

28/10 1987 Expressens lopsedel:

ey

Slut pd forsta akten



Andra akten av Férundersékningen. Fr.o.m. oktober-november 1987

Alla nedan angivna hinvisningar till stimningsansdkan eller resningsansdkan dberopas till
styrkande av att det inte finns ett enda "bevis" av virde mot ndgon av Aligén eller Hirm, samt
att alla bedémningar av att de skulle vara mordare eller likstyckare, eller i Allgéns fall ha gjort
sig skyldig till incest, dr forsumliga, antingen tagna for sig eller som kumulerade fel.

Ingress De intedande forhéren med Thomas Allgén och Teet Hirm sedan de gripits
i slutet av forsta akten.

* ok

6/10, 9/10, 22/10, 2/11, 20/11, 1/12 1987 holls polisforhor med Thomas Allgén, genomgaende
for att snirja honom och f& honom att erkiinna bade incest och mord.

28/10, 29/10, 1/12, 21/12 1987 polisforhdr med Teet Harm, genomgdende fOr att snirja
honom och fa honom erkénna mord pd Catrine da Costa

10/12 1987 Konfrontationsforhor med bada likarma niarvarande och, vid detta enda
tillfille, bdda de offentliga frsvararna, som dock aldrig yttrade sig

&k

30/10 1987 Fotohandlaren Arne Schroder ringer sin bekant, t.f. polisméstaren Arne
Liljequist.

2/11 1987 Férhor med Schroder av kriminalinspekttrerna Per Ake Larsson och Bengt
Winggvist. (Winggvist var d helt nytillkommen i férundersékningen, se
stimningsansdkan bil. 47.) '

4/11, 19/11 1987 1en vitinesparad (forsta gdngen verklig, andra géngen via film) pekar Ame
Schroder ut or 5 (en polis) och Anita Schroder or 4 (Teet Hirm).

30/11 1987 I en PM till chefsdklagaren Helin avhandlar krimininalinspektdr Larsson
bl.a. en "ins#ind handduk”, kommissarie Langes undersékning av
skelettdelar, "indikationer" om nedgravt huvud pa "en viss plats”, liksom om
videofilm &ver vittnesparad med Thomas Allgén som skall forevisas tvé
personer "vilket kan ha stor betydelse". (PM utgdr bil. 38 till
stimningsansokan.)

1/12 1987 Linga forhdr med Allgén och Hirm var for sig. Inspektor Larsson soker fa
bada att erkéinna (se stimningsansckan s. 48). Teet Harm vilseleddes starkt
om "bamnets berittelse", se Hirms e-brev till professor Anders Agell 2007-
01-16 (bil. 74 till stimningsansokan).

7/12 1987 Ny videouppspelning fér makarna Schréder med Thomas Allgén som nr 5
~ en panel av poliser. Amme Schréder pekar ut Thomas Allgén med motivering
att han liksom forra gingen haller p& nr 5 (som da var en polis). Med hjilp
av forhorsledaren Wingqvist pekar Anita Schrisder ut Thomas Allgén som
inlimnare av film. Enligt en sammanfattning av Wingqvist (bil. 22 till
resningsanstkan, ingdr i bil. 5 till resningsansékan) forklarade Anita
Schrider sina tidigare utpekanden (4 och 19/11) av Hirm med att "den



mannen kan tldlgare ha varit med pé fotografierna och att det var ddrfor hon
ocksa kiinde igen honom".

8/12 1987 Forhor med Thomas Allgén av inspektor Larsson och chefsdklagare Helin.
+ "Vitarocken-férhoret" med pastaende att “Du inte suttit hir i dag om Catrine
da Costa levt efter pingstafton”. Se om forhéret i stimningsansékan s. 50 £
“och resningsansékan s. 57.

10/12 1987 Konfrontationsforhiret med bade Thomas Allgén och Teet Hirm, vilka nu
traffas for forsta gingen sedan 1982, Samtalet mellan dem de omkastade
rollerna. Se stimningsanstkan s. 51 f, resningsansékan 58 ff med bil. 29.

8/12 1987 Jovan Rajs’ nya utlatande om tio styckmord i Sverige jimférda med
fotohandlarparets pastdenden om vad de skulle ha sett pd inldmnad film for
framkallning. Bil. 39 till stimningsansdkan.,

18/12 1987 Forhor med obduktionsteknikern Ake Fredriksson, bil. 25 till
stimningsansokan.

18/12 1987 Kriminalvirdsverkets personundersikningar ang. Thomas Allgén och Teet
Hirm, med for bada enbart positiva omdomen av tillfrigade personer. Se
bil. 40 a resp. 40 b till stimningsansokan,

21/121987 Chefsaklagare Helins sammantriffande med Christina Allgén med Bengt
Wingqvist som forhorsledare, bil. 72~ 4/

30/12 1987 Kommissarie Wincent Langes promemoria om anvénda verktyg, bil. 42 till
stimningsansokan. Jfr Kriminaltekniska laboratoriets kritiska
sakkunnigutlitande 1988-05-10, bil. 51 till stimningsansokan

14/1 1984 Atal viicks mot Allgén och Hirm f6r mord och mot Thomas Allgén for grov
~ otukt med bamn och grovt sexuellt utnyttjande av underdrig.

14/1 1988 Kriminalinspektér Wingvist forhor polisen Marie Radén, som séger sig ha
' sett Teet Hirm tillsammans med Catrine da Costa pa véren 1984. Jfr
stimningsansdkan s. 15 ff.

21/1 1988 Ett forsta forhor per telefon med Ingeborg Olsson, "damen med hunden”, jfr
stimningsansokan s. 15 och resningsansékan s. 39 ff med hdnvisningar till
bilagor.

Se vidare stimningsansékan kap. 9 om rittegéngarna i Stockholms tingsratt.



